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Inleiding

Adam Smith schreef in 1766 dat van alle volken van Europa, ‘the Dutch, the most commercial,
are the most faithful to their word.’! Hij haalt daarmee betrouwbaarheid aan als één van de
belangrijkste redenen voor het commerciéle succes dat men destijds in de Republiek genoot,
en dan vooral in het gewest Holland. Niettemin werden Amsterdamse handelaren in de
zeventiende eeuw aan alle kanten geconfronteerd met risico en onzekerheid. Niet alleen waren
zij ‘on virtually every land and sea route’ blootgesteld aan geweld en was het lang niet zeker
of een wederpartij in een transactie geen vals spel speelde maar ook ontstonden er in de vroege
zeventiende eeuw een veelvoud aan risicovolle financiéle instrumenten in Amsterdam, zoals
het aandeel en zijn derivaten.? Tegen het einde van de zeventiende eeuw was er geen plek in
Amsterdam waar niet over aandelen en speculatie werd gepraat. De handel in derivaten is zelfs
karakteristiek voor het Amsterdam van de zeventiende eeuw; in Londen begon men er pas rond
1690 mee.* Bovendien waren de valuta waarmee de handelaar in het buitenland aankopen deed
aan het einde van de zestiende eeuw uiterst instabiel; het hele monetaire systeem verkeerde ‘in
grote verwarring’, aldus Van Dillen.> Dat betrouwbaarheid en het onderlinge vertrouwen op de
markt dus belangrijk waren voor de vroegmoderne Amsterdamse handelaar om risico te
beperken en onzekerheid tegen te gaan staat buiten kijf. Rond de eeuwwisseling van de
zestiende naar de zeventiende eeuw poogde de stadsmagistraat met de oprichting van meerdere
financiéle en economische instituties onzekerheid verder in te perken en daarmee de
betrouwbaarheid van de markt dus te bevorderen.

In de laatste decennia is in toenemende mate historisch onderzoek gedaan naar het
ontstaan van deze instituties in de vroegmoderne Lage Landen, voornamelijk in
vooraanstaande steden zoals Leiden, Antwerpen en Amsterdam. Daarbij wordt vooral aandacht
besteed aan de invloed van deze instituties op economische groei.

Met Nederland 1500-1815: De eerste ronde van moderne economische groei (1995)
openden De Vries en Van der Woude dit debat. De Amsterdamse beurs is volgens hen dé plek

waar men de ‘uitbouw van een breed spectrum aan dienstverleningen op het gebied van
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scheepsvaart, verzekeringen en financiering in de Republiek’ kan volgen.® De ‘grotere rijpheid’
van het institutionele systeem dat in de vroege zeventiende eeuw in Amsterdam werd
ontwikkeld kan men volgens hen bespeuren in het ‘marginale karakter van de luchtbel van
1720 (...) en de grotere behoedzaamheid van de overheid.’’ De nadruk ligt hierbij dus op het
commerciéle succes dat men tijdens de Gouden Eeuw genoot, dat volgens De Vries en Van der
Woude grotendeels te danken was aan het voor die tijd unieke institutionele raamwerk dat de
(Amsterdamse) handelaar geboden werd.

Het ontstaan van deze instituties verklaart Gelderblom in zijn studie Cities of Commerce
(2013) door de competitie tussen de verschillende vooraanstaande steden in de Lage Landen.
Hij concludeert dat de stadsmagistraten van Brugge, Antwerpen en Amsterdam vanwege sterke
interstedelijke competitie pogingen deden om handelaren te beschermen ‘against violence and
opportunism, and these efforts created the kind of inclusive, open access international markets
that institutional economists have long recognized as a key to the growth of European trade.’®
Gelderblom onderstreept vooral het feit dat de instituties in deze steden door magistraten en
dus niet door edelen of een soeverein opgericht zijn.

Meer specifiek gericht op de bestrijding van onzekerheid door middel van instituties is
Dehings evaluatie van de Bank van Amsterdam als stabiliserende kracht op de internationale
wisselmarkt te Amsterdam in Geld in Amsterdam (2012).° Hij concludeert dat met ‘de keuze
voor een Wisselbank (...) het stadsbestuur haar [sic] visie [toonde] dat de bank deel uitmaakte
van de fundamentele infrastructuur van de stad en dat niets doen, de keuze die nog grotere
economische risico’s inhield, geen optie was.’°

Eerder toonde Go in Marine Insurance in the Netherlands (2009) de interactie tussen
handelaren en instituties in de assurantiesfeer aan.'! Haar onderzoek is tweezijdig, namelijk
gericht op de invloed van regulering op assurantiemakelaars in Amsterdam, Groningen en
Rotterdam en vice versa. De Amsterdamse assurantiemarkt was volgens haar “notorious for
the ineffectiveness of many of its regulations and laws. (...) [which] were often ignored and

breached.”'? Ze concludeert dat het lang duurde totdat makelaars door de stadsmagistraat
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erkend werden en dat ‘even after brokers had been officially accepted, distrust and contempt
prevailed for a long time.”*® Maar de werking van vertrouwen en de invloed ervan op de
Amsterdamse handel analyseert Go niet.

Lodewijk Petram beschrijft in De bakermat van de beurs (2011) de opkomst van de
Amsterdamse Beurs, waarin de Vereenigde Oostindische Compagnie (VOC) een prominente
plek heeft, en stelt daarbij dat de instelling met recht de titel van eerste aandelenbeurs kan
voeren. Op een aantal plekken valt daarbij het woord ‘vertrouwen’. Handelaren in
termijncontracten waren volgens Petram op de hoogte van het feit dat de handel die zij dreven
puur op vertrouwen in de andere partij gebaseerd was. De crisis van 1672 liet hen zien dat zij
het risico dat zij daarbij liepen wellicht onderschat hadden, ‘(...) maar ze verloren niet het
vertrouwen in de markt als geheel. Misschien is de termijnmarkt voor VOC-aandelen zelfs wel
beter uit de crisis van 1672 gekomen dan zij er ingegaan is’.** Het belang van het verschijnsel
vertrouwen komt daaruit duidelijk naar voren, maar ook Petram bestudeert het verder niet.

Dichter bij een analyse van vertrouwen in vroegmodern Amsterdam kwamen Klein en
Veluwenkamp in de negentiger jaren in “The role of the entrepreneur in the economic
expansion of the Dutch Republic” (1993).%° In dit artikel bestuderen zij de door entrepreneurs
gevonden balans tussen risico en winst, ‘taking into account the operational framework of risk
and security and the conditions and circumstances giving shape to it at a particular time and
place.’*® Hierbij komen zij tot de conclusie dat ‘Trust was perhaps even more important than
capital, the main function of which indeed was — and is — to generate trust, and thereby credit.”*’

Het dichtstbij komt echter Luc Kooijmans met Vriendschap (1997). Daarin volgt hij
voornamelijk twee families door twee eeuwen heen om aan te tonen hoe het verschijnsel
‘vriendschap’ hen hielp in ‘de strijd om het voorbestaan van de familie’.!® Vriendschap, een
concept dat sinds die tijd in betekenis is veranderd — het was vroeger namelijk vooral gebaseerd
op beleefdheid in plaats van genegenheid —, was een manier voor die families om de risico’s
die men in de vroegmoderne tijd liep in te perken. Kooijmans benadrukt hierbij dat vriendschap

vertrouwen veronderstelde en dat dit vertrouwen vooral in familieverband het sterkste was.®
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Zijn uiteenzetting is grotendeels gebaseerd op de briefwisseling tussen de verschillende
familieleden en hun ‘vrienden’. Het onderzoek blijft dus beperkt tot een behandeling van de
vertrouwensband tussen personen. In de laatste regels van het boek schrijft hij wel nog kort dat
deze omwenteling richting de huidige interpretatie van vriendschap het resultaat was van de
groei aan ‘institutionele zekerheden’.?°

In de historiografie wordt dus steeds meer aandacht besteed aan de rol van instituties in
de (Amsterdamse) handel. Als het daarbij echter al over vertrouwen gaat wordt gedoeld op
wederzijds vertrouwen tussen personen. De rol van vertrouwen in en gewekt door instituties is
tot dusver onderbelicht gebleven. De genoemde instituties zijn namelijk bovenal pogingen van
de Amsterdamse magistraat om vertrouwen te wekken bij de handelaar. VVoor de vroegmoderne
Amsterdamse handelaar waren meerdere vormen van vertrouwen — en daarmee zekerheid —
van belang. Zoals hier en daar in de historiografie duidelijk is geworden waren handelaren
natuurlijk gedwongen om te vertrouwen op de integriteit van andere handelaren en op
informatie die hen verschaft werd. Maar daarnaast vertrouwden zij ook op het institutionele
handelskader dat hen geboden werd door instituties zoals de Bank van Amsterdam of de Beurs.
Welk effect de introductie van de hiervoor genoemde instituties had op dit verschijnsel komt
uit de historiografie nog niet naar voren. Relevant voor de discussie rondom het ontstaan van
instituties — en hun rol in economische ontwikkeling — zijn in dit geval dus de processen die
het verschijnsel vertrouwen onderging. De voorgestelde onderzoeksvraag is dan ook
simpelweg: Welke veranderingen onderging het verschijnsel vertrouwen door de oprichting
van financiéle en economische instituties in vroegmodern Amsterdam tussen 1585 en 1685?
Voor deze periode is gekozen omdat de stad en haar handel vanaf de Val van Antwerpen in
1585 uitermate snel groeien en dat in de daaropvolgende decennia instituties in vlot tempo in
Amsterdam worden opgericht terwijl met de spanne van een volle eeuw ook de ontwikkeling
van deze instituties en (vertrouwens)crises zoals het Rampjaar meegenomen worden. De
veranderingen die in deze scriptie behandeld zullen worden zijn dan ook voornamelijk van

toepassing op de grotere en internationale handel.

In deze scriptie wordt dus van twee concepten gebruik gemaakt: van instituties en vertrouwen.
Het tweede staat daarbij centraal. Hieronder zal ik eerst ingaan op de verschijningsvorm van

instituties. Daarna wordt het verschijnsel vertrouwen vormgegeven aan de hand van drie

20 Kooijmans, Vriendschap, 328-329.



onderscheidende vormen ervan. Daarbij wordt ook duidelijk hoe instituties in het verschijnsel
vertrouwen passen.

Douglass North is de voorman van de relatief nieuwe institutionele geschiedenis, die in
de negentiger jaren in zwang raakte. Hij omschrijft instituties als ‘the humanly devised
constraints that structure political, economic and social interaction.” Daarbij onderscheidt hij
twee vormen: een informele vorm die bestaat uit zaken zoals taboes, gewoonten en tradities en
een formele vorm die bestaat uit meer legale aangelegenheden, zoals wetten en rechten.?
Volgens North zijn instituties effectief als zij de voordelen van ‘cooperative solutions’ in
transacties vergroten of juist de kosten verbonden van het buiten-de-lijntjes-kleuren verhogen.
Op deze manier stroomlijnen instituties handelstransacties, verminderen zij de kosten die
daaraan verbonden zijn en kunnen zij een samenleving richting economische groei, stagnatie
of krimp sturen. Hij geeft daarbij aan dat in de institutionele geschiedenis van vroegmodern
Europa drie soorten institutionele vernieuwingen bespeurd kunnen worden: ‘(1) those that
increased the mobility of capital, (2) those that lowered information costs, and (3) those that
spread risk.”?2 De Amsterdamse Wisselbank, Beurs en (zee)verzekeringsmarkt passen perfect
in deze driedeling. North zelf komt aan het eind van zijn behandeling van die institutionele
ontwikkeling ook tot deze conclusie; het was Amsterdam ‘where these diverse innovations and
institutions were combined to create the predecessor of the efficient modern set of markets that
make possible the growth of exchange and commerce.’?®

Vergelijkbaar met de definitie van instituties door North is het sleutelaspect van
vertrouwen in deze context dat het economische samenwerking bevordert.?* Dit is vrij
ongecompliceerd; als ik erop kan vertrouwen dat ik de espresso waarvoor ik eerst moet betalen
ook daadwerkelijk kan opdrinken ben ik natuurlijk eerder geneigd de transactie te sluiten dan
als de kans bestaat dat de verkoper er met mijn geld vandoor gaat. Dat vertrouwen de
economische samenwerking bevordert impliceert ook dat hoe verder een samenleving
ontwikkeld en gespecialiseerd is, hoe belangrijker vertrouwen wordt voor de efficiéntie van het
gehele systeem. leder persoon is immers bezig met een kleiner deel van het uiteindelijke
product en moet voor de realisatie daarvan samenwerken en vertrouwen op anderen in de

organisatie of samenleving. Mosch, Prast en Berk onderscheiden twee soorten vertrouwen: een

2L Douglass C. North, “Institutions.” Journal of Economic Perspectives 5, no. 1 (1991): 97.

22 North, “Institutions”, 105.

2 North, “Institutions”, 108.

24 Robert Mosch, Henriétte Prast en J.M Berk. Confidence and Trust: Empirical Investigations for the Netherlands
and the Financial Sector (Amsterdam: De Nederlandsche Bank, 2008), 20.



‘horizontale’ vorm die bestaat tussen verschillende personen en een ‘verticale’ vorm tussen
personen en instituties. Deze twee vormen kunnen elkaar vervolgens vervangen, maar kunnen
ook complementair werken. Mosch, Parst en Berk vonden in hun onderzoek naar vertrouwen
in het financiéle stelsel in Nederland na de crisis van 2008 dat de complementaire relatie sterker
is dan de vervangende.?®

In Economic Wealth Creation (2018) schrijft Gilles dat sinds diezelfde crash veel
economen ‘now recognise that the nature of socio-economic trust is a neglected part of
economic theory.”®® In dat werk probeert hij dus te komen tot een werkende definitie van
vertrouwen. Gilles wijst op een aantal problemen met definities van vertrouwen die alleen de
horizontale variant in acht nemen. Ten eerste dat iemand nooit in het brein van de ander kijken
kan en dat zulk vertrouwen dus alleen op externe factoren — bijvoorbeeld de manier van spreken
of kleding — van de ander gebaseerd kan zijn. Ten tweede bestaat horizontaal vertrouwen alleen
in een soort van vaculim; er zijn in de praktijk altijd instituties in het totaalplaatje opgenomen.
De melange tussen horizontaal en verticaal vertrouwen waar een persoon op een bepaald
moment gebruik van maakt kenmerkt hij dan ook als ‘operationele zekerheid’.?’ Dit laatste
punt is nauw verwant aan zijn derde opmerking, namelijk dat interactie tussen mensen vrijwel
nooit op persoonlijk niveau is maar mensen daarbij eerder — en al helemaal wanneer het een

2 In termen van

economische interactie betreft — een socio-economische rol spelen.
vroegmodern Amsterdam betekent dit dat wanneer de graan- of aandelenhandelaar werkt met
en vertrouwt op een makelaar dit iets anders is dan wanneer hij dezelfde persoon zou vragen
om ’s avonds op de kinderen te passen. Alleen in het eerste voorbeeld spelen de rollen van
handelaar en makelaar en dus de instituties die de handelingen van die beroepsgroepen
beperken een rol. Deze vorm van vertrouwen wordt opgemaakt uit het institutionele vertrouwen
van de beide personen tezamen met het interpersoonlijke vertrouwen tussen de twee partijen.?°

Om de hoofdvraag te beantwoorden wordt de scriptie onderverdeeld in drie
hoofdstukken. Deze drie worden toegewezen aan de verschillende instituties die hiervoor zijn
genoemd; zij kunnen grotendeels apart behandeld worden. Ze hebben immers ieder een eigen

functie en rol en dus ook een eigen invloed op het verschijnsel vertrouwen. Op volgorde van

25 Mosch, Prast en Berk, Confidence and trust, 28.

26 R.P. Gilles, Economic Wealth Creation and the Social Division of Labour: Volume I: Institutions and Trust
(Springer, 2018), 217.

27 Gilles, Economic Wealth Creation, 225-226. Operationele zekerheid is een vertaling van het begrip dat Gilles
gebruikt, namelijk ‘operational confidence’.

2 Gilles, Economic Wealth Creation, 227.

2 Gilles, Economic Wealth Creation, 252-254.



behandeling — naar de door North geidentificeerde vernieuwingen — zijn dit de Bank van
Amsterdam, de Beurs van Amsterdam en tot slot de Amsterdamse Kamer van Assurantie en
Averij. In deze hoofdstukken wordt aandacht besteed aan het ontstaan en de regulering van de
verschillende instituties en wordt om vorm te kunnen geven aan de veranderingen die het
verschijnsel vertrouwen onderging ook gekeken naar de opvattingen met betrekking tot de
behandelde instituties in enkele manuscripten. In hoofdstuk 1, getiteld ‘De Wisselbank’, wordt
de vraag gesteld hoe de oprichting van de Bank van Amsterdam bijgedragen heeft aan het
vertrouwen in het monetaire systeem van vroegmodern Amsterdam. De verwachting is dat de
Bank invloed gehad heeft op zowel het vertrouwen in de munten zelf als het betalingssysteem
dat de Bank introduceerde. Daarop volgt hoofdstuk 2, ‘De Amsterdamse Beurs’. Wat gebeurde
er na de introductie van de Beurs en de aandelen die er verhandeld werden met het
informatienetwerk van de stad, en welke invloed had dit op het verschijnsel vertrouwen? In het
derde hoofdstuk, ‘De Kamer van Assurantie en Averij’, wordt de laatste van de drie instituties
behandeld. Dit hoofdstuk is gericht op zeeassurantie in Amsterdam. De vraag die hierbij
centraal staat is welke invloed de oprichting van de Kamer van Assurantie en Averij had op het
vertrouwen op de Amsterdamse assurantiemarkt. De drie verschillende instituties komen
samen in de conclusie, waarin dus de gehele ontwikkeling van de operationele zekerheid van
de Amsterdamse handelaar wordt geévalueerd.

Het verschijnsel vertrouwen, zoals hierboven gedefinieerd, komt nagenoeg niet in
expliciete vorm terug in bronmateriaal. VVoor dit onderzoek is niettemin bronmateriaal
beschikbaar in de vorm van stedelijke keuren, waaruit de regulering van de verschillende
instituten opgemaakt kan worden. Met behulp van de stadsreglementen kan de manier waarop
de stadsmagistraat geprobeerd heeft zekerheid te creéren en daarmee vertrouwen te wekken bij
de Amsterdamse handelaar worden aangetoond. Deze reglementen zijn beschikbaar bij het
Stadsarchief Amsterdam, maar ook in gepubliceerde vorm raadpleegbaar via Noordkerks
Handvesten uit 1748. VVan Dillens Bronnen tot de geschiedenis der bedrijfsleven en gildewezen
van Amsterdam bevat naast zulke regelgeving ook notariéle bestanden, zoals onder andere
contracten.®® Dit bronmateriaal geeft inzicht in de wijze waarop de persoonlijke banden tussen
handelaars ook verder geregeld werden. De derde gepubliceerde bron, die voor de hele scriptie
van belang is, is Le Moine de I’Espine’s De koophandel van Amsterdam. Dit werk is aan het

einde van de zeventiende eeuw geschreven en werd gedurende de achttiende eeuw geregeld

%0 J.G. van Dillen, Bronnen tot de geschiedenis van het bedrijfsleven en het gildewezen van Amsterdam. Rijks
Geschiedkundige Publicatién, (Den Haag: Nijhoff, 1929).
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herdrukt om handelaren (in opleiding) niet alleen de geschiedenis van de verschillende
instituties maar ook gegevens die in de praktijk voor hen van belang waren over te brengen.
Verder beschikt het Amsterdamse stadsarchief over de archieven van verschillende
assuradeursbedrijven die vanaf het begin van de zeventiende eeuw actief waren in Amsterdam.
Ook zijn uitvoerige briefwisselingen bewaard gebleven, zoals die van Jeronimus Velters. Het
Nederlandsch Economisch-Historisch Archief beschikt vervolgens over een register uit 1621
van de Commissarissen van de Kamer van Assurantie en Averij, waarin niet alleen de
reglementen maar ook aangestelde personen en de besluiten op behandelde zaken zijn
opgenomen. Bij Erfgoed Leiden en Omstreken bevindt zich daarnaast de oudste ons bekende
assurantiepolis uit 1592. Als laatste toevoeging op dit materiaal komt Confusion de
confusiones, waarin Joseph de la Penso zijn observaties en ervaringen opgedaan tijdens zijn
tijd in vroegmodern Amsterdam heeft opgetekend.! Dit is een werk dat zich in het bijzonder
toespitst op het Amsterdamse beursleven in de tweede helft van de zeventiende eeuw. Vrijwel
het gehele geraadpleegde bronnenbestand valt via de sites van de genoemde archieven digitaal

in te zien.3?

31 Joseph Penso de la Vega. Confusion de Confusiones: Portions Descriptive of the Amsterdam Stock Exchange
(Baker Library, Harvard Graduate School of Business Administration, 1957).

32 vvanwege de coronacrisis waren Nederlandse archieven gesloten; op het moment van schrijven was onderzoek
dus alleen mogelijk met behulp van gepubliceerde en gedigitaliseerde bronnen.
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Hoofdstuk 1: De Wisselbank

In dit hoofdstuk wordt het effect dat de oprichting van de Wisselbank had op het monetaire
systeem in Amsterdam bestudeerd. VVan de drie bestudeerde instituties is zij ook de oudste.
Daarbij wordt gebruik gemaakt van literatuur, Van Dillens Bronnen, maar ook van
bronmateriaal zoals de opmerkingen en verbeterpunten die door Johannes Phoonsen

voorgesteld werden in de zeventiger jaren van de zeventiende eeuw.

1.1 Voorgeschiedenis

In de ordinantie waarmee de Wisselbank in 1609 werd opgericht spreekt de stadsmagistraat
van ‘steygeringe ende confusie in ’t stuck van de Munte’, de instabiliteit waar in de inleiding
al naar verwezen werd.* In deze prelude wordt deze situatie, en dan vooral de invloed die deze
had op de mogelijkheden van de Amsterdamse handelaar, beschreven.

Van Dillen betoogt dat het algemeen bekend is dat ‘in de 16° en 17° eeuw het geldwezen
in de meeste landen nog in bijna even grote verwarring verkeerde als in de middeleeuwen.”®*
Er was namelijk geen centrale autoriteit die verantwoordelijkheid droeg voor het muntwezen;
een probleem dat overigens door de Opstand verergerd werd. Het was dus een wirwar aan
verschillende munten die door steden, individuen, vervalsers en buitenlandse machten geslagen
werden. Ook de geldpolitiek die buiten de Republiek gedreven werd had natuurlijk invioed op
het geldwezen.®® Men schat dat rond 1600 er zelfs zo’n 800 tot 1000 verschillende munten in
omloop waren!*® Het probleem dat hiermee voor de handelaar gecreéerd werd, is tweevoudig;
ten eerste maakte deze toestand het handelen gecompliceerder dan nodig doordat men betaald
kon worden in onaantrekkelijke munten waarvan de waarde bij iedere transactie opnieuw
vastgesteld moest worden, maar belangrijker is nog dat hiermee de verschillende muntpersen
met elkaar wedijverden. Van de meest gangbare munten werd de waarde immers door de
Staten-Generaal vastgesteld met behulp van een muntplakkaat. Dit zorgde ervoor dat de
kassiers, de facto de vroegmoderne bankiers, het verschil tussen de intrinsieke waarde van een
munt en de door de Staten-Generaal vastgestelde waarde konden uitbuiten door ‘lichtere’

munten te slaan die bestonden uit een geringere hoeveelheid goud of zilver terwijl deze wel als

3 Hermanus Noordkerk, Handvesten; Ofte Privilegien ende Octroyen: Mitsgaders Willekeuren, Costuimen,
Ordonnantien en Handelingen Der Stad Amstelredam (Amsterdam: Hendrik van Waesberge, Salomon en Petrus
Schouten, 1748), 673.

34 Van Dillen, Mensen en achtergronden, 337.

% De Vries en Van der Woude, Nederland 1500-1815, 109.

% Stephen Quinn en William Roberds. “The Bank of Amsterdam and the leap to central bank money.” American
Economic Review 97, nr. 2 (2007): 262.
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rijksdaalder of een andere degelijke en ‘volledige’ munt door het leven gingen. Vervolgens
staken zij het verschil in eigen zak. Daarna konden kassiers het ‘lichte’ geld gebruiken om hun
eigen schulden af te betalen.>” Omdat de wettelijke waarde natuurlijk alleen maar op het
grondgebied van de Republiek van kracht was, zorgde het ontstaan van ‘lichte’ en ‘zware’
munten er ook voor dat de zwaardere munten voor buitenlandse handel in gebruik raakten
terwijl de lichtere in het binnenland in omloop waren, aldus De Vries en Van der Woude.* Een
gevolg van de uitstroom van de zwaardere munten was dat er ook in bijvoorbeeld Amsterdam
een prijsverschil ontstond tussen de lichtere en zwaardere munten. Aangezien de Amsterdamse
koopman voor zijn buitenlandse handel de zwaardere munten nodig had steeg de vraag voor
zwaardere munten waardoor zij uiteindelijk alleen tegen een toeslag beschikbaar waren.* Dit
was dus een extra kostenpost voor de in het buitenland handelende koopman en is hetgeen waar
men met ‘steygheringe’ op doelde.

Natuurlijk was de Amsterdamse magistraat op de hoogte van het probleem. Omdat zij,
zoals al vermeld, geen autoriteit had over het gehele muntwezen kon zij eigenlijk alleen aan
symptoombestrijding doen. Geldwisselaars waren sinds 1586 ertoe verplicht om ongemunt
goud, ongemunt zilver en verboden munten te kopen en naar lokale muntpersen te brengen.
Zoals wel te verwachten valt werd dit gebod niet door eenieder opgevolgd, zodat zelfs het
plakkaat vermeldt dat ‘geen vaste gestadigheyt in den geheelen stact van de munte te
verwachten sal sijn.”*

Op 10 december 1603 nam de vroedschap een voorstel om het kassiersbedrijf te
verbieden aan. De vroedschap vond een voorstel om ‘een generael verbot op ’t stellen van
eenige cassiers over verscheyden treffelijcke coop-luyden comptoiren, tot verhoedinge van
onbehoirlijcke opwisselinge van penningen’ goed.** Op 2 juni 1604 was het moment dan daar
en kwam de vroedschap met haar eigen aangepaste versie van dit verbod. In de keur wordt
vermeld dat er ‘groot bedroch is schuylende’ bij de kassiers, die volgens de keur ook munten
ter omsmelting naar illegale munten stuurden. Daarnaast sprak de stadsmagistraat de hoop uit
dat met het verbod de ‘nieuwe ende andere opgedrongene penningen ende de lichte

wederomme onder de gemeente’ gebruikt zouden worden.*? Tegen dit verbod op het

37 Quinn en Roberds, “The Bank of Amsterdam and the Leap to Central Bank Money”, 262.

3 De Vries en Van der Woude, Nederland 1500-1815, 109.

39 Dehing, Geld in Amsterdam, 63.

40 J.G. van Dillen, Mensen en achtergronden, 341.

41 J.G. van Dillen, Bronnen tot de geschiedenis der Wisselbanken | (Amsterdam, Middelburg, Delft, Rotterdam).
Rijks Geschiedkundige Publicatién (Den Haag: Martinus Nijhoff, 1925), 1. No. 1.

42 \van Dillen, Bronnen tot de geschiedenis der Wisselbanken I, 1. No. 2.
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kassiersbedrijf kwamen de Amsterdamse kooplieden in protest. Daarmee gaven zij volgens
Dehing aan dat de kassiers ‘onterecht de schuld in de schoenen geschoven [kregen] van het uit
circulatie verdwijnen van de zwaardere munten.’*® Het protest was dusdanig dat het verbod
ingetrokken werd.

Terwijl vanaf mei 1606 de mogelijkheid tot het oprichten van een Wisselbank
onderzocht werd, goedgevonden werd en zelfs al begonnen werd aan het ontwerpen van een
ordonnantie ter goedkeuring, vond de stadsmagistraat het toch nodig om medio 1608 wederom
‘uyt goede ende swaerwichtige redenen’ het kassiersbedrijf te verbieden.* Binnen twee weken
ontving de stadsmagistraat een verzoek van zo’n zeventig Amsterdamse kooplieden om ook
dit verbod op te heffen. Daarin schrijven zij te snappen dat met deze maatregel de magistraat
‘met goede redenen soecken te verhoeden de swaricheyden, die daer veroorsaect worden door
de quade practijken van eenighe wisselaers (...) ende van de onbeleeftheyt, die sommige
cooplieden plegen’, maar dat het “universael verbot’ schadelijk was voor vele kooplieden. Zij
hadden dikwijls op korte termijn beschikking nodig over geld. In de brief noemen zij daarnaast
de relatief zware boete van 25 gulden op iedere 100 gulden bij het gebruik van assignaties een
zeer grote straf voor een ‘cleyne ende nootsaeckelijke misdaet.”*® De brief had effect, want
binnen een maand na de oorspronkelijke uitvaardiging werden de maatregelen verzacht;
kooplieden mochten eenmaal met hun crediteur iemand bezoeken die wel contanten bezat.
Verder werd het kooplieden wel toegestaan een ‘cassier buytenshuys’ aan te houden, maar
kassiers mochten hun diensten maar aan één enkele koopman aanbieden.*® Een goede band met
kooplieden was altijd van belang geweest, maar zoals eerder door de kooplieden aangegeven
werd, waren kassiersdiensten dikwijls op korte termijn nodig — waarbij dus minder belang
gehecht kon worden aan de reputatie van de kassier —, maar met deze beslissing werd de balans
tussen tijdsdruk en betrouwbaarheid verschoven in de richting van betrouwbaarheid.

Dat was overigens wel van relatief korte duur. De verzachting werd afgesloten met het
bericht dat deze van toepassing was ‘totdat de voorgenomene bancke in treyn zal zijn gebracht.’
Aangezien er bij de Staten van Holland en de Amsterdamse stadsmagistraat al langer over het
oprichten van een wisselbank gesproken werd en er ook vanuit de gemeenschap gevraagd was

43 Dehing, Geld in Amsterdam, 64.

4 Van Dillen, Bronnen tot de geschiedenis der Wisselbanken I, 12. No. 14.

45 Van Dillen, Bronnen tot de geschiedenis der Wisselbanken I, 14. No. 18. De lijst met namen kan gevonden
worden in Bijlage A.

46 \an Dillen, Bronnen tot de geschiedenis der Wisselbanken I, 16. No. 19.
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om een dergelijke instantie is het niet verbazingwekkend dat er geen verder protest op het nu

gedeeltelijke verbod volgde.

1.2 Doel, regulering en inrichting
Op 10 mei 1606 benoemde de Vroedschap een commissie voor een onderzoek naar de
haalbaarheid en wenselijkheid van het verzoek van ‘eenige van de voornaemste coopluyden
alhier ter stede’ om ‘gelijck tot Sivili€én ende Venetién, een banck tot vorderinge van de
coophandelinge ende aencleven van dien opgerecht mochte worden’. Benoemd werden oud-
burgemeester Cornelis Pietersz. Hooft en enkele (oud-)schepenen; zij kregen de opdracht ‘alles
t’informeren ende ondersoucken wat bate ende schade dese stad, mitsgaders die commoditeyt,
nut ende geryff de coophandel daeruyt soude hebben te verwachten’.*” Het rapport dat zij
hoogstwaarschijnlijk vervaardigd hebben is helaas verloren gegaan. lets meer dan twee jaar
later, juli 1608, werd niettemin overgegaan tot het oprichten van een dergelijke bank.*® Binnen
twee weken werd toen al besloten om ‘twee uyt het collegie van den Raedt neffens een
gequalificeert persoon buyten tselve collegie’ aan te stellen als directie van de bank. Slechts
twee dagen daarna werden ‘vercoren d’eersaeme Dirck de Vlaming tegenwoordich schepen,
ende Dirck Bas, oud-schepen.’*® Dat uiteindelijk niet gekozen is voor een persoon van buiten
het stadsbestuur wordt een half jaar later — enkele dagen voordat de bank opgericht wordt —
duidelijk, want als derde ‘oppercommissaris’ was toegevoegd Frans Heindricxs. Oetgens, oud-
burgemeester.>® Hier wordt het direct al duidelijk dat de stadsmagistraat van plan was de
teugels strak in handen te houden en om de bank tot ‘een bequaeme plaetse’ te maken waarde
toekende aan het aanstellen van betrouwbare ervaringsdeskundigen.>

Als Jacques le Moine de I'Espine in de laatste jaren van de zeventiende eeuw schrijft
over het gebruik van de Wisselbank en wijze waarop men zich ten opzichte van de bank
behoorde te gedragen vat hij de ontstaansgeschiedenis van de bank samen en sluit hij af met:
‘Op defe wyse is de Stadt Amsterdam, sonder de vryheit van den Koophandel te benadeelen,
meester geworden van het geldt haarer inwoonderen, sonder die te belasten!’>? Alhoewel dit

niet de opdracht voor en het doel van de Wisselbank was, zoals direct uit de eerste zin van de

47Van Dillen, Bronnen tot de geschiedenis der Wisselbanken I, 5. No. 8. Trouwens was die oud-burgemeester de
vader van dichter P.C. Hooft.

48 Van Dillen, Bronnen tot de geschiedenis der Wisselbanken I, 13. No. 15.

49'Van Dillen, Bronnen tot de geschiedenis der Wisselbanken I, 13. No. 17.

%0'van Dillen, Bronnen tot de geschiedenis der Wisselbanken I, 17. No. 21.

51 van Dillen, Bronnen tot de geschiedenis der Wisselbanken I, 13. No. 15.

52 Jacques le Moine de ’Espine, De koophandel van Amsterdam (Rotterdam: Ph. Losel, J.D. Beman, H. Kentlink,
J. Bosch, N. Smithof, J. Losel en J. Burgervliet, 1753), 186.
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keur blijkt, namelijk ‘om alle steygeringe ende confusie in ’t stuck van de munte te weren ende
luyden, die eenige specién in de coopmanschap van doen hebben, te geryven’, was dit wel een
directe uitkomst van de regulering van de bank.>

Eenieder werd toegestaan munten in de bank te storten, zolang een storting tenminste
300 gulden waard was en er geen munten bij zaten met een waarde lager dan die van een
schelling. Vervolgens mochten die kleine munten maar 3% van de totale waarde van de storting
uitmaken.> De koopman had daarna beschikking over de waarde van het ingebrachte geld,
maar mocht niet meer uit de bank trekken dan dat hij ingebracht had; roodstaan was dus
verboden en de bank zou volgens de keur dus ook geen geld uitlenen.* Transacties werden ook
eenvoudiger, want in het bijzijn van twee boekhouders konden betalingen overgeschreven
worden van rekening — in de praktijk een folionummer in het bankregister — naar rekening.>®
Kooplieden kregen nog twee weken de tijd om wissels in te lossen, maar daarna moest iedere
transactie van boven de 600 gulden via de bank voldaan worden. Dit zorgde ervoor dat vrijwel
iedere serieuze koopman ertoe gedwongen werd om een rekening bij de Wisselbank aan te
houden en de stad dus inderdaad ‘meester’ werd van het geld van een aanzienlijk deel van de
koopmansgemeenschap.®’ Het idee achter dit systeem is bedrieglijk eenvoudig: omdat grote
transacties, zoals gebruikelijk in de (buitenlandse) handel, via de bank liepen werd de
Wisselbank een plek om ‘goede’ munten te brengen waardoor vervolgens het nieuwe bankgeld
waardevast zou zijn. De Vries en Van der Woude noteren dat de ‘aard van haar handel en de
werkwijze van de Amsterdamse Bank’ de Republiek ‘tot een soort reservoir van munten’
maakte.%®

Van groot belang was dat de stad voor ingebracht geld ‘vaststaen ende responderen’
zou. Quinn en Roberds verwijzen daarnaar wanneer zij schrijven dat ‘critical to the success of
the Wisselbank was its creation of a separate unit of account not tied to any particular coin, but
instead to the liabilities of a public institution.”>® Met deze stap verschoof de stadsmagistraat
het belang van interpersoonlijk vertrouwen tussen een handelaar en zijn kassier naar een

instelling die vervolgens nog ondersteund werd door publiek gezag ook. Naast het groeien van

%3 Noordkerk, Handvesten, 673.

4 Noordkerk, Handvesten, 674.

% Dehing, Geld in Amsterdam, 66.

%6 Van Dillen, Bronnen tot de geschiedenis der Wisselbanken I, 17. No. 21.

5 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (Hertfordshire: Wordsworth
Editions Limited, 2012), 471.

%8 De Vries en Van der Woude, Nederland 1500-1815, 110.

59 William Roberds en Stephen Quinn. "The Big Problem of Large Bills: The Bank of Amsterdam and the Origins
of Central Banking." 2005 Meeting Papers, no. 318 (Society for Economic Dynamics, 2005), 35.
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het vertrouwen in het monetair systeem van de vroegmoderne Republiek door de vervanging
van prijzige valutaschommelingen door waardevast bankgeld was hier dus ook sprake van een
vervanging van horizontaal door verticaal vertrouwen. De operationele zekerheid van de
Amsterdamse handelaar groeide en institutioneel vertrouwen maakte ineens een groter deel uit
van de mix.

Dit had effect. Volgens De Vries en Van der Woude werden Amsterdamse handelaren
vrijwel direct benijd om ‘het gemak waarmee zij gebruik konden maken van dienstverlening
op het gebied van het in bewaring geven, van betalingen verrichten en van geldoverboeking,
en die dan bovendien nog betrouwbaar, veilig, efficiént en nagenoeg kosteloos was.’® Dit
beeld werd in de zeventiende eeuw al door Le Moine de I’Espine geschetst: ‘Dese Wissel-bank,
is by alle Volkeren, die den Koophandel oeffenen, voor de vermaardste in de Wereld bekendt;
zy strekt tot een algemeen Schatkamer, daar in, met de grootste gerustheit van de wereldt, de
Kooplieden veelvuldige en dierbaare specien, veel veyliger als onder haar eygen dak konnen
vertrouwen; de welke daarin, onder de bestiering van de Heeren Burgermeesteren, door beleydt
van verkoorene Commissarissen, bewaart en opgeslooten worden.®:

Die commissarissen zagen toe op het werk van de bankmedewerkers. Johannes
Phoonsen, die zichzelf omschreef als ‘cen kleen medereeder in het schip en mede-

geinteresseerde in het huis van de Wisselbank’, verwoordde hun taak als volgt:

‘[als] hondert-oogige Argus, daarvoor te waken, dat de kostelijcke melckkoe, haar
toevertrouwt, van haar weyde door de wisselaars en cassiers van buyten en van haar
melck, door nuncialante en ontrouwe bedienders en oppassers van binnen niet berooft

en uitgemolken werdt en daardoor eindelijck niet op te droogen komt.’®2

Opvallend genoeg blijkt dat mettertijd het prestige van de mannen die tot Wisselbank-
commissaris gekozen werden afnam. Dehing heeft laten zien dat waar eerst, zoals beschreven
in de zoektocht, ervaren mensen uit de binnenste cirkels van de stadsmagistraat de zetels
bezetten, de commissarissen aan het einde van de zeventiende eeuw minder ervaren waren.®

Afgezien van hulpjes en boden waren er drie beroepsgroepen die in de praktijk

% De Vries en Van der Woude, Nederland 1500-1815, 165.

61 Le Moine de I’Espine, De koophandel van Amsterdam, 190-191.

62 J.G. van Dillen, "Een boek van Phoonsen over de Amsterdamsche Wisselbank." Economisch-Historisch
Jaarboek 7 (1921): 59-60. De zelfbeschrijving van Phoonsen komt uit “Een boek van Phoonsen”, 3.

8 Dehing, Geld in Amsterdam, 71.
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verantwoordelijk waren voor de dagelijkse activiteiten van de bank: de ontvangers, de
essayeurs en boekhouders zoals Phoonsen.®*

De eerste van hen met wie een Amsterdams handelaar mee in contact kwam was een
ontvanger. Diens benaming slaat terug op de eerste van drie functies die zij voor de bank
vervulden, namelijk het ontvangen maar ook het uitgeven van ‘alle gereede penningen’, dat wil
zeggen legale munteenheden. Volgens de ordonnantie waren zij daar alle werkdagen ’s
morgens vroeg van acht tot elf en ’s middags van twee tot vijf voor beschikbaar. leder van hen
hield zijn eigen register van transacties bij. Daarnaast konden zij rekeninghouders crediteren
voor de waarde van ingebracht edelmetaal. Als laatste werden zij geacht om ‘sodanige specién,
die totte negotie op verscheyden quartieren meest worden gerequireert’ in te slaan, waarvoor
zij een premie mochten betalen en vragen: ‘sodanige toebate als de reden sal vereyschen.’®® Dit
waren over het algemeen rijks- en leeuwendaalders, waaraan handelaren en dus ook de bank
veel behoefte hadden.®® In 1622 werd bepaald dat ter verzekering van het ‘naerstich ende
getrouwelijk dragen’ van de dienst ontvangers voor 3000 gulden ‘cautie stellen’ moesten.®’

Waar de ontvangers dus bezig waren met de fysieke in- en uitvoer van munten regelden
de boekhouders het girale verkeer. Dat betekende dat zij al een uur eerder dan de kassiers
beschikbaar waren voor vragen van kooplieden over hun rekening en dat zij voor kooplieden
het aanspreekpunt waren voor overschrijvingen naar andere rekeninghouders. De verschillende
boekhouders hielden vervolgens verschillende delen van de administratie bij, zoals
overschrijfbriefjes, correcties in groot- en balansboek of aanvullingen in het journaal.®® Het
betekende echter ook dat zij op de hoogte waren van het krediet waarover handelaren
beschikten, handelaren die de bankdeur ‘te seer bekent mochten worden’.®® Dehing geeft in
zijn notenapparaat aan niet nagetrokken te kunnen hebben of bij boekhouders ook door
handelaren geinformeerd kon worden over de kredietwaardigheid van derden, maar aangezien
de bank geen informatie verstrekte over haar eigen voorraden en boekhouders gezworen waren
tot vertrouwelijkheid lijkt het onwaarschijnlijk dat dit tot hun taak behoorde.” Dat er zo nu en

dan tegenover bekenden gelekt werd valt natuurlijk niet uit te sluiten.

8 Dehing, Geld in Amsterdam, 72.

8 Van Dillen, Bronnen tot de geschiedenis der Wisselbanken I, 17. No. 21.

% Dehing, Geld in Amsterdam, 75.

57Vvan Dillen, Bronnen tot de geschiedenis der Wisselbanken I, 48. No. 51.

% Van Dillen, Bronnen tot de geschiedenis der Wisselbanken I, 17. No. 21.

% Van Dillen, Bronnen tot de geschiedenis der Wisselbanken I, 37. No. 39. Van Dillen geeft aan dat de tekst
waarschijnlijk van de hand van Simon van Beaumont afkomstig is.

0 Dehing, Geld in Amsterdam, 317.



18

Over het werk van de laatste groep, de essayeurs, wordt in de ordonnantie niet gerept.
Een essayeur is iemand die aan de hand van edelmetaalgehaltes de kwaliteit en dus waarde van
munten vaststellen kan. Pas in de akte waarbij Hans Hooghendorp aangenomen werd als
essayeur, anno 1635, komen wij erachter welke nevenfuncties de essayeur voor de Wisselbank
vervulde. Hij werd geacht ‘alles te doen wat een goedt ende getrouw essayer ende waerdeyn is
te doen’. Naast het smelten, bewerken en waarderen van munten en edelmetaal betekende dit
ook ‘goedt regard’ te nemen van vreemde, verbodene en valse munten die in de stad
circuleerden en de commissarissen daarvoor te waarschuwen.’ Dehing wijst erop dat
Hooghendorp ook als waardijn, een functie bij munthuizen die de kwaliteit van geslagen
munten naging, gekenmerkt werd en speculeert dat de stadsmagistraat hiermee de
surveillancerol van de essayeur hiermee wilde bekrachtigen.”? Ter afsluiting vermeldt de
aanstelling dat ‘Hans van Hogendorp den eedt van ghetrouwigheyt in handen van de heeren

Burghermeesteren [heeft] gedaen.’"®

1.3 Vertrouwensbreuken

Vanaf haar oprichting lukte het de Wisselbank decennialang crises te voorkomen. De bank
schond het vertrouwen dat door de Amsterdamse handelsgemeenschap aan haar geschonken
werd zo nu en dan wel. Zoals de keur van 1609 duidelijk beschrijft was het de Wisselbank
verboden om geld uit te lenen, maar dit deed zij wel. Of dit een publiek geheim was is
onduidelijk, maar er bestaan vroedschapsresoluties waarin de VOC honderdduizenden guldens
uit de kluizen van de Wisselbank wordt toegekend.’ In het geval waar naar verwezen is stamt
de resolutie uit 1657, maar met deze handelswijze werd al gauw begonnen — de eerste lening
stamt uit 1615. In principe had het publiek geen toegang tot de interne cijfers van de bank;
hoeveel eigen vermogen de bank had of de actuele stand van de dekkingsgraad werd niet aan
de gemeenschap medegedeeld. Dat ‘gaf voedsel aan een grote geruchtenstroom over haar
rijkdom, die meestal in het voordeel van de Bank uitpakte’, aldus Van Dillen.” Een negatief
effect op de reputatie van de bank hadden de leningen dus niet en daarnaast schrijft VVan Dillen
ook dat de leningen een ‘vrij onschuldig karakter’ hadden, aangezien het meestal tijdelijke
voorschotten betrof.”

" 'Van Dillen, Bronnen tot de geschiedenis der Wisselbanken I, 78. No. 85.
2 Dehing, Geld in Amsterdam, 73.

8 Van Dillen, Bronnen tot de geschiedenis der Wisselbanken I, 78. No. 85.
4 Van Dillen, Bronnen tot de geschiedenis der Wisselbanken I, 115. No. 149.
75 De Vries en Van der Woude, Nederland 1500-1815, 167-168.

6 \van Dillen, Bronnen tot de geschiedenis der Wisselbanken I, XI.
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De eerste crisis waarmee de bank te maken kreeg was het Rampjaar van 1672. Uit angst
dat bij een Franse verovering van de stad de kluizen in beslag genomen zouden worden
ontstond er een stormloop op de bank. Onredelijk was deze aanname niet; in de zomer van
1672 was Utrecht al in het bezit van de Fransen en was de weg naar Amsterdam ‘vrij’. Het
opnemen van hun krediet werd de Amsterdamse handelslieden niet geweigerd.”” Zoals
duidelijk in grafiek 1 te zien is werd een groot deel van het krediet opgenomen, maar kwamen
de reserves voor de ‘run’ nagenoeg overeen met het uitstaande krediet. Op 31 januari bezaten
kooplieden 7.201.433 gulden aan krediet, terwijl de bank voor 6.654.277 gulden aan munten

en andere specie bezat.’®

Krediet versus reserves in gulden, 1625-1685
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Kredieten Reserves

Grafiek 1: Krediet versus reserves in gulden tussen 1625 en 1685.7°

Dit is dus een beduidend hogere dekkingsgraad dan wij tegenwoordig gewend zijn. Hier
wil ik dus benadrukken dat het voornamelijk deze hoge graad was waaruit het merendeel van
het vertrouwen in de Wisselbank voortvloeide. Toch waren er ‘ongeduldige, gelovende dat
daar geen fonds genoeg was’ die hun bankgeld voor contanten verkochten tegen aanzienlijke

verliezen. Le Moine de 1I’Espine noemt verliezen van ‘4 of 5 percento’ terwijl wissels op andere

" Le Moine de I’Espine, De koophandel van Amsterdam, 188.

8 Violet Barbour, Capitalism in Amsterdam in the seventeenth century (Baltimore: Johns Hopkins Press, 1950),
44,

9 Van Dillen, Bronnen tot de geschiedenis der Wisselbanken I1, 962-964.
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steden nog hoger lagen.®° Barbour citeert een in Brussel residerende Engelsman: ‘You may
easily believe, that they are in a desperate condition when they doe at this time give from 10 to
17 per cent to have bills for Antwerp or any of these Countrys for monies, as quite despairing
of their own.’®! Voltaire beschreef dat er besloten werd om de kluizen te openen om de onrust

weg te nemen:

Les magistrats firent ouvrir les caves ou le trésor se conserve. On le trouva tout entier
tel qu’il avait été déposé depuis soixante ans ; I’argent méme était encore noirci de
I’impression du feu qui avait, quelques années auparavant, consumé I’hdtel de ville. Les
billets de banque s’étaient toujours négociés jusqu’a ce temps, sans que jamais on efit

touché au trésor. &

Ook voor Smith was dit een opmerkelijk gegeven; hij verwoordt het openen van de kluizen om
de onzekerheid en onrust weg te nemen als volgt: ‘Some of the pieces (...) appeared to have
been scorched with the fire which happened in the town-house soon after the bank was
established.’.® Dit duidelijke blijk van stabiliteit schijnt de rust enigszins hersteld te hebben.
Uiteindelijk bleef Amsterdam in Hollandse handen en overleefde de bank de stormloop zonder
echte problemen. Dit versterkte haar reputatie nog eens aanzienlijk.8* Wel wordt uit grafiek 1
duidelijk dat het de bank een aantal jaren kostte om de reserves weer op peil te krijgen.

Het meest ironische is dat als gevolg van de Franse inval bankiers in Lyon, Bordeaux
en Parijs bankroet bleken, terwijl de sentimenten in Europa vooral in het voordeel van de
Republiek uitsloegen. De Zweden waren geallicerd met de Fransen, maar ‘The people of this
country are generally well wishers to the Hollanders, and the greatest lye imaginable, if told in
their favour, is presently believ'd.”® Zelfs Groot-Brittannié¢ was ‘so dutchefied here, that a
dutchman cannot be more deiected [dejected] then generally our people are here for the sad
condition wee understand the Hollanders to be in which | attribute to the Constant trade wee
have with them in time of peace which they now want ...”%

Een gevolg van het Rampjaar dat door niemand werd voorzien was de ontdekking van

Rutger Vliecks jarenlange fraude. Kleine fraudes kwamen wel vaker voor. Zo bracht koopman

8 Le Moine de I’Espine, De koophandel van Amsterdam, 188.

81 Barbour, Capitalism in Amsterdam, 58.

82 Francgois-Marie Arouet Voltaire, Le Siecle de Louis XIV (Parijs: Garnier-Flammarion, 1966), 142.

8 Smith, Wealth of Nations, 478.

84 Stephen Quinn en William Roberds. “How Amsterdam got fiat money.” Journal of Monetary Economics 66
(2014), 4.

8 Barbour, Capitalism in Amsterdam, 100-101.

8 Barbour, Capitalism in Amsterdam, 101-102.
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Cornelis Dommer baren zilver die hij uit het buitenland had ontvangen in de Wisselbank
waarna de essayeur ontdekte dat dit met een laagje zilver bedekt roodkoper was.®” Vliecks
fraude was echter op een schaal die zijn weerga niet kende, want naar eigentijdse schattingen
hadden zijn misdragingen gecombineerd een omvang van zo’n 300.000 gulden. Ter illustratie:
dat komt neer op bijna vijfmaal de jaarlijkse winst van de bank en hij zou daarmee ongeveer
een millennium lang een riant grachtenpand hebben kunnen huren.®® Vlieck was vanaf 1653
tot het moment dat hij tegen de lamp liep in 1673 werkzaam bij de bank als boekhouder nadat
hij door zijn ‘huwelijk en de macht, de rijkdom en het prestige van zijn aangetrouwde familie’

in de Amsterdamse elite terecht was gekomen.®°
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Afbeelding 1: Een schuldbekentenis aan Rutger Vlieck ter waarde van 2000 gulden uit 1660. SA,
Toegangsnummer 5077: Inventaris van het Archief van de Wisselbank, inv. nr. 19 Stukken betreffende
malversaties door Rutger Vlieck, boekhouder van de Wisselbank. Met bijlagen en retroacta 1643-1677, 1677.

8 Van Dillen, Bronnen tot de geschiedenis der Wisselbanken I, 122. No. 156.

8 Clé Lesger, Huur en conjunctuur. De woningmarkt in Amsterdam, 1550-1850 (Amsterdam: Historisch
Seminarium van de Universiteit van Amsterdam, 1986), 132-134.

8 Dehing, Geld in Amsterdam, 103-104.
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Hij heeft de bank op twee manieren bedrogen; ten eerste door voor niet bestaande
mensen rekeningen aan te maken, daar krediet aan toe te wijzen dat niet bestond en dus ook
niet ingebracht was, vervolgens de cijfers van de speciekamer te vervalsen en ten slotte girale
overschrijfbriefjes te vervalsen om het niet bestaande krediet op te kunnen nemen. Ten tweede
konden kooplieden vanaf 1656 een ontvangstbewijs krijgen voor het storten van geld, zoals
weergegeven in afbeelding 1. Zoals op die afbeelding te zien valt leende de boekhouder, in dit
geval Vlieck, feitelijk geld uit aan de ‘Thoonder’ die daarvoor een bepaald rentepercentage
betaalde. Wat Vlieck dus deed is zulke ontvangstbewijzen uitschrijven voor anderen, meestal
niet-bestaande mensen, om vervolgens die belening zelf achterover te drukken. Het
stadsarchief heeft meerdere van dit soort bewijzen in bezit.*® Vrijwel onmiddellijk na de
ontdekking van de fraude werd deze test met ontvangstbewijzen stopgezet.

Zeer opvallend is dat de gemeenschap al langer wist dat Vlieck zich niet conform zijn
contract en de regulering van de bank gedroeg. Hij speculeerde bijvoorbeeld op de beurs en
had zich daarbij zelfs schuldig gemaakt aan short gaan op aandelen die hij niet bezat. Dit was
blijkbaar geen groot probleem en Vlieck bleef dus zonder problemen aan als boekhouder.®! Dit
is toch enigszins curieus aangezien Vlieck als boekhouder de de facto financieel inspecteur was
binnen de bank; een ambt waarvan men zou verwachten dat het ophouden van de integriteit
van de bekleders van groot belang zou zijn. Blijkbaar was een eed van getrouwheid voldoende.
Uiteindelijk werd Rutger Vlieck publiekelijk op de Dam onthoofd voor ‘valsche posten in de

boeken van de bank gemaekt, en daer door die bestolen hebbende’.%?

1.4 De voorstellen van Phoonsen

Zoals al eerder genoemd noemde Phoonsen zichzelf ‘een kleen medereeder in het schip en
mede-geinteresseerde in het huis van de Wisselbank’. Blijkbaar fascineerde hem de
Wisselbank enorm. Het is dan ook niet verbazingwekkend dat hij het ook is die naar aanleiding
van de fraude een tweetal rapporten aan een kleine commissie — die tot taak had om
verbeteringen van het bankwezen te onderzoeken — van de stadsmagistraat aanbiedt en enige
stukken publiceert waarin hij voorstellen doet om de betrouwbaarheid van de bank te

% SA 5077 Inventaris van het Archief van de Wisselbank, 19 Stukken betreffende malversaties door Rutger
Vlieck, boekhouder van de Wisselbank. Met bijlagen en retroacta 1643-1677, 1677.

%1 Dehing, Geld in Amsterdam, 105-107.

9 Eduard van Zurck, Codex Batavus, waar in het algemeen kerk-, publyk, en burgerlyk recht van Holland,
Zeeland, en het ressort der generaliteit, kortelyk is begrepen (Leiden: Samuel en Johannes Luchtmans, 1764),
390.
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versterken en Amsterdamse kooplieden beter van dienst te kunnen zijn door middel van
verschillende uitbreidingen van het bankapparaat.®®

Zijn eerste voorstel was het omvormen van de Wisselbank tot een bank-courant, waar
rekeninghouders dus ook rood zouden kunnen staan. Het omzetten van bankgeld in contanten
was een essentiéle handeling voor handelaren, maar was onderhevig aan het prijsverschil tussen
de twee betaalmiddelen. Schommelingen daarin maakten kosten onoverzichtelijk en daarnaast
‘bleken de particuliere kassiers niet steeds even betrouwbaar te zijn’, aldus Van Dillen.** De
wisselbanken in Middelburg en Rotterdam boden handelaren al de mogelijkheid om een
rekening-courant naast een rekening-bankgeld te onderhouden.®® De naleving van de scherpe
reguleringen waaronder het kassiersbedrijf sinds 1621 weer toegestaan was liet pakweg een
halve eeuw later sterk te wensen over. Ook gaf Phoonsen nog altijd de schuld aan
geldwisselaars, die ‘werck daarvan maacken, om de goede en stercke specien van gelt op te
doen wisselen en die in andere swacke en uitheemsche (...) te converteren, tot groot nadeel en
intrest van het gemeene best.’%® Met het tot stand komen van een bank-courant zou ‘Niemant
(...) in den verkoop, verwisselinge of omsettinge van sijn banck- in courant-gelt yement
hoeven te vertrouwen en sijn gelt te periculeren, gelijck men nu doen moet, en veeltijts met
schade van den afschrijver ofte geltgever geschiedt.”®” Hij bepleit hier dus expliciet om het
wegnemen van mogelijk bedrog in de tussenpersoonlijke omgang van kassier of geldwisselaar
met een koopman om in plaats daarvan vertrouwen te institutionaliseren.

Ten tweede konden fouten en fraudes die door boekhouders, ontvangers of essayeurs
gemaakt werden, ‘tsij onnooselijck bij abuis ofte misslagh ofte frauduleuselijck met opset’,
volgens Phoonsen tegengegaan worden met het aanstellen van een secretaris om de
commissarissen bij te staan met het onderhouden van een contraboekhouding.®® De bestrijding
van foutjes die door de dagelijkse ploeg gemaakt werden had zich tot dusver beperkt tot
beknottingen voor kooplieden; vanwege ‘groote schade ende merckelijck perijckel’ voor de
bank mochten rekeninghouders vanaf mei 1617 op een enkele dag niet giraal overschrijven én
ontvangen, tenzij zij diezelfde dag ook contanten gestort hadden.®® Alhoewel Vlieck de

aanleiding was geweest om deze voorstellen te schrijven vond Phoonsen het wel nodig om te

% Dehing, Geld in Amsterdam, 97.

% Van Dillen, “Een boek van Phoonsen”, 16.

% Dehing, Geld in Amsterdam, 97.

% Van Dillen, “Een boek van Phoonsen”, 27.

97 Van Dillen, “Een boek van Phoonsen”, 39.

% Van Dillen, Bronnen tot de geschiedenis der Wisselbanken I, 170, no. 226 en Van Dillen, “Een boek van
Phoonsen”, 62.

% Noordkerk, Handvesten, 675. ‘I. Fol. 167. Ao. 1617. 9 May.’
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benadrukken dat de vele ‘bedienders en oppassers (...), van welckers vigilantie en getrouheidt
haare vooghden en voorsorgers [ed. van de Wisselbank] wel een goet vertrouwen mogen
hebben, maar moeten echter alles onvoorsichtigh en te achteloos op het ancker van goet geloof
en vertrouwen niet laten afrijden.’'% Argwaan tegenover zijn collega’s was het dus niet, eerder
voorzichtigheid.

Net zoals de oprichting van de bank aan het begin van de eeuw geinspireerd was door
de wisselbank te Venetié vergeleek Phoonsen zijn voorstellen met vernieuwingen die daar al
doorgevoerd waren. Blijkbaar was er ook in Venetié sprake van ‘veelderley ontdeckte frauden’,
die op een aantal manieren tegengegaan werden. Alle bankmedewerkers, het ‘zij oock in wat
qualiteit’ moesten ‘borge stellen voor sijn getrouwigheit’, mochten geen ambt buiten de bank
bekleden, een eed afleggen en werd verboden een eigen rekening aan te houden. Daarnaast
werden de ‘ministers van de banck’ aansprakelijk gehouden voor schade aan de bank en was
er sprake van een uitgebreide contraboekhouding.?* Aangezien Phoonsen gemerkt had dat zijn
rapporten voor de commissie weinig effect hadden gehad voorzag hij zijn berichten alvast van
enige mogelijke objecties en corresponderende tegenwerpingen. Bijvoorbeeld beantwoordde
hij de objectie dat met de toevoeging van secretarissen met inzicht in de boeken het ‘geheim
van de banck’ onder meer mensen bekend zou zijn en wellicht op straat zou kunnen belanden
met de constatering dat er in de bank niets zou moeten gebeuren dat het daglicht niet verdragen
kon.102

Het derde deel van Phoonsens Berichten en vertogen bevat diverse voorstellen waarmee
de bank het ‘gemack en het gerijf® van Amsterdamse handelaren verbeteren kon.% De
voornaamste daarvan zijn het toevoegen van een notariskantoor in het gebouw van de
Wisselbank, het wuitbreiden van de taak van Wisselbank-commissarissen met
handelsgeschilbeslechting en een aangepaste versie van de in 1656 ingevoerde
ontvangstbewijzen.%* Van de eerste twee daarvan is het vrijwel direct duidelijk dat zij buiten
het bedoelde gezagsgebied van de Wisselbank vallen en dat Phoonsens uitleg van de keur van
1609 wel érg liberaal was.!® Het laatste viel echter in de smaak en werd — samen met zijn
voorstel om een contraboekhouding bij te houden — in de vernieuwing van de Wisselbankkeur

in 1683 opgenomen. De diepgaande gevolgen hiervan worden behandeld in paragraaf 1.5.

100 van Dillen, “Een boek van Phoonsen”, 61.

101 Van Dillen, “Een boek van Phoonsen”, 63-65.
192 Van Dillen, “Een boek van Phoonsen”, 85.

198 van Dillen, “Een boek van Phoonsen”, 93.

104 Dehing, Geld in Amsterdam, 97-98.

195 Van Dillen, “Een boek van Phoonsen”, 94.
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Opvallend is dat Johannes Phoonsen zelf niet al te fortuinlijk is geweest in zijn
ondernemerschap. Van Dillen vond in een onderzoek naar Phoonsens geschiedenis dat zijn
crediteuren in 1678 waarschijnlijk zijn failliet hebben aangevraagd en in augustus 1679 maar
8% van de totale schuld (meer dan 100.000 gulden) ontvingen. Uit het akkoord dat zij sloten
wordt duidelijk dat er sprake was van een kettingreactie; hij was ‘door veele banqueroeten ende
andere considerable geleedene schaede (...) in een staet van onvermoogentheyt omme sijne
crediteuren te cunnen voldoen’.2%® Toch had dit nauwelijks effect op zijn reputatie, Van Dillen
laat zien dat hij in 1680 benoemd werd tot makelaar en een jaar daarop ook nog als
‘prijscourantier’ werd aangesteld. Als de Amsterdamse afgevaardigden in datzelfde jaar met
de Staten van Holland vergaderen gaan over de in- en uitvoerrechten (‘convooien en licenten’),
verzoeken zij de burgermeesters dat ‘de maeckelaer Phoonsen soo ras doenlijck herwaerts (...)
[werd] geschikt om ons van sijne consideratién op de voorvallende saecken van de lijste te

dienen’.1%7

1.5 Vernieuwingen en het recepis

Alhoewel de voorstellen van Phoonsen vrijwel direct volgen op het bedrog van Vlieck duurde
het, zoals tussen neus en lippen door al aangegeven, vrij lang tot de stadsmagistraat ook
daadwerkelijk met vernieuwingen van de Wisselbankkeur kwam. Als in december 1682
eindelijk daartoe besloten wordt en een commissie aangesteld wordt om een nieuwe
ordonnantie te ontwerpen kost dat echter minder dan twee weken.'% De Amsterdamse regenten
waren duidelijk door iemand geinspireerd.

Wederom bevestigde de stadsmagistraat dat ‘niemand zal vermogen te disponeren van
zijne partijen op dienzelven dag als ze op zijn reekening ingeschreven zijn, met exceptie alleen
op de ingebrachte gelden’. De VOC werd ‘om gewichtige redenen’ uitgezonderd. Boekhouders
werden er (wederom) toe gehouden dit verbod te handhaven. Deden zij dit niet kostte het hen
de eerste keer ‘hondert Guldens voor ider briefje, dat zy-lieden in contrarie deses sullen hebben
aangenomen’.'%® Daarop volgden een schorsing van zes weken en uiteindelijk ontslag.!*® De
Vries schreef al dat de ‘better-known trading and financial activities’ van de zeventiende-

eeuwse Republiek, ‘for all their vigor, relied on Italian techniques of long standing.’'!* Ook

106 Van Dillen, “Een boek van Phoonsen”, 4-7.

197 Van Dillen, “Een boek van Phoonsen”, 9.

108 \/an Dillen, Bronnen tot de geschiedenis der Wisselbanken I, 201. No. 270.

109 Noordkerk, Handvesten, 676.

110 Noordkerk, Handvesten, 677

111 Jan de Vries, “On the Modernity of the Dutch Republic” The Journal of Economic History 33, no. 1 (Maart
1973), 191.
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Phoonsen wees in zijn voorstellen op de maatregelen die in Veneti€ genomen waren tegen
fraude. Deze werden nu vrijwel geheel overgenomen: iedere medewerker van de Wisselbank
stelde borg voor zijn ‘getrouwicheid’, mocht geen ander ambt naast dat in de bank vervullen,
mocht er geen eigen rekening in de bank op nahouden, leidinggevenden werden ertoe geacht
‘in te staan voor de schade, die door haar verzuym ofte bedrog den Bank toegebracht wierd’ en
er werd een aantal extra boekhouders aangesteld om een contraboekhouding bij te houden.**?

De echte omwenteling was echter de herinvoering van het recepis. Dit was een simpel
systeem; net zoals altijd het geval was geweest kregen rekeninghouders bij een storting de
waarde op hun rekening bijgeschreven, maar vanaf 5 januari 1683 kregen zij bovendien nog
een kwitantie uitgeschreven die de houder het recht gaf om binnen zes maanden diezelfde
munten weer uit de bank te trekken.'!® Dit was dus een belening op specie die weggestreept
kon worden tegen bankkrediet. Cruciaal was dat ditmaal (in tegenstelling tot de door Vlieck
uitgebuite proef uit 1656) de kwitanties alleen een verwijzing naar een rekeninghouder of
persoon bevatten, maar dat zij door degene in wiens bezit zij waren — de toonder of houder dus
— gebruikt konden worden om de unieke munten waar zij het bewijs van waren weer uit de
bank te trekken. Zij waren dus een bewijs van aanspraak op exact dezelfde munten die bij de

storting ingebracht waren in plaats van het algemene recht dat zij altijd al gehad hadden op de

Ao .. ... . den......

Heeft N. N. in Baneco gebragt duizend dukatons
a 60 stuivers 't stuk , met die conditie, dat hy ge-
houden zal zyn, dezelve, binnen den tyd van zes
maanden, daar wederom uittehalen, mits' betalende
aan de Bank '/ per cento, of dat die underzins,
na expiratie van den voorez. dyd, zullen verstaan
worden, ten voorez. prye, aan de Bank pervallen te
Zyn.

f 3000. M. M.

Afbeelding 2: W.C. Mees’ weergave van de vorm van een dergelijke kwitantie. Willem Cornelis Mees,
Proeve eener geschiedenis van het bankwezen in Nederland gedurende den tijd der republiek (Rotterdam: W.
Messchert, 1838), 135.

112 v/an Dillen, Bronnen tot de geschiedenis der Wisselbanken I, 201. No. 271.
113 'van Dillen, Bronnen tot de geschiedenis der Wisselbanken I, 201. No. 271.
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waarde op hun rekening.'** Alhoewel er geen originele kwitanties overgeleverd zijn is de vorm
door Mees vastgelegd, zoals te zien in afbeelding 2. De eigenaar van een recepis had het recht
om iedere keer dat de kwitantie zou aflopen, en de storting dus of weer uit de bank getrokken
moest worden 6f de valuta permanent tot de bank behoren zouden, onbeperkt maar tegen een
relatief geringe betaling de regeling vernieuwen.'® Uiteindelijk kwam het zelden voor dat een
kwitantie onbetaald bleef en verviel.1*® Le Moine de I’Espine geeft aan dat ‘sommige partyen
by gelegentheit wel zeven-acht of meermalen geprolongeert w[e]rden; waaruyt men gemaklyk
kan begrypen, dat de Bank hier door zeer groote voordelen tr[ok].’1!’

In de jaren daarna moet ook het traditionele recht tot opname van bankgeld beéindigd
zijn —dus het algemene recht om de gehele waarde van een rekening op te nemen en niet slechts
dat deel dat door een recepis gedekt werd. Er is echter geen keur of ordonnantie bekend waarbij
dit officieel geregeld werd. Van Dillen noemt dat John Law zich beklaagde ‘that he ha[d] not
been able to realise the rest of his account current” en meldt ook het volgende citaat van Dunbar:
“The fact is established that by the middle of the eighteenth century the right of demanding
payment had been obsolete so long, that more than one writer of that time doubts whether it
ever had existed’.!!® Quinn en Roberds schatten dat het traditionele recht van opname tegen
1685 verdween.!®

Zoals in grafiek 2 te zien valt zet er in de jaren na de vernieuwingen van 1683 een
significante groei in van zowel de kredieten als de reserves die de Wisselbank te boek had
staan. Ook voor de operationele zekerheid van de Amsterdamse handelaar is dit betekenisvol;
het signaleert namelijk een verdere institutionalisering van het bankwezen. Een koopman bezat
immers geen kwitanties van kredieten die voor 1683 waren opgebouwd. Met het vervallen van
de mogelijkheid om dit krediet op te nemen ergens aan het einde van de zeventiende eeuw bleef
voor dat krediet alleen de mogelijkheid tot girale transacties over. Dit splitste de reserves van
de bank op in een deel dat enkel met een kwitantie op te nemen was en een (traag maar gestaag)
groeiend deel dat niet langer op te nemen was en dus alleen dienstdeed als onderpand voor de

bankgulden.

114 Quinn en Roberds, “How Amsterdam got fiat money”, 4

115 Willem Cornelis Mees, Proeve eener geschiedenis van het bankwezen in Nederland gedurende den tijd der
republiek (Rotterdam: W. Messchert, 1838), 136.

116 Quinn en Roberds, “How Amsterdam got fiat money”, 4

117 Le Moine de I’Espine, De koophandel van Amsterdam, 198.

118 J.G. van Dillen, History of the principal public banks (Den Haag: Martinus Nijhoff, 1934), 101-102. Het citaat
komt van Charles Dunbar in Chapters on the Theory and the History of Banking uit 1900.

119 Quinn en Roberds, “How Amsterdam got fiat money”, 5.
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Kredieten versus reserves in gulden, 1675-1700
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Grafiek 2: Kredieten versus reserves in gulden tussen 1675 en 1700.%°

Het traditionele opnemen van krediet was ook niet écht meer nodig; enigszins
paradoxaal hadden rekeninghouders met de invoering van het recepis er een mogelijkheid bij
gekregen ten opzichte van de oude situatie. Naast girale transacties — inclusief het aankopen
van meer bankgeld — konden zij immers zelf kiezen om het recepis aan te houden, een kleine
premie van een half tot een achtste procent te betalen om de specie weer uit de bank te trekken
6f zij konden de recepis verkopen.'?! Bankgeld waarvoor men geen kwitantie had kon nog
altijd gebruikt en dus ook verhandelend worden. Roodstaan was nog altijd verboden, dus als
een koopman tussentijds girale handelingen had verricht en zijn bankgeld onder de som van
het recepis plus de premie was gedaald had hij niet voldoende krediet om de kwitantie voor
contanten in te wisselen. Dit kon natuurlijk verholpen worden door nog een keer munten te
storten, maar als de rekeninghouder in de tussentijd geen bankguldens overgemaakt kreeg
verplaatste dat het probleem alleen maar naar de nieuwe kwitantie.

In 1659 had de stadsmagistraat het verschil in waarde tussen bankguldens en contante
munten bevestigd. De muntplakkaten waardeerden immers het contante geld terwijl vanaf dat
punt de bank een eigen waarde aan contanten die gestort werden gaf.*?? Het grote voordeel van
een recepis was dat deze tegelijkertijd contant én bankgeld vertegenwoordigde. Terwijl de
waarde van contant geld én de waarde in bankguldens die men voor het storten daarvan krijgen

zou vaststonden fluctueerde de marktwaarde van de bankgulden zelf nog wel; het verschil

120 v7an Dillen, Bronnen tot de geschiedenis der Wisselbanken 11, 962-964.
121 Mees, Proeve eener geschiedenis, 144.
122 Dehing, Geld in Amsterdam, 114-115.
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tussen de gegarandeerd zware munten in de bank en lichtere munten in de contante circulatie
bestond nog altijd. Dit verschil stond bekend als agio en afhankelijk van de stand van het agio
waren de verschillende handelingen waartussen een recepishouder kon kiezen meer of minder
aantrekkelijk. Bij een laag agio lag de waarde van een recepis dichtbij de waarde die de munten
door de bank werd toegekend, terwijl bij een hoog agio de recepisprijs eerder in de buurt lag
van de door het muntplakkaat toegekende waarde. Aangezien recepissen naar wens verlengd
konden worden was de weg vrij om met de kwitanties te speculeren. Het aan- en verkopen van
bankgeld was iets waar ook de Wisselbank zelf aan mee zou gaan doen, waardoor zij het agio
in bedwang kon houden.*??

Zoals al eerder gezegd waren er talrijke geruchten over de dekkingsgraad van de

Amsterdamse Wisselbank. Ook Smith speculeerde in 1776 dat

“The sum of bank money, for which the receipts are expired, must be very considerable.
It must comprehend the whole original capital of the bank, which, it is generally
supposed, has been allowed to remain there from the time it was first deposited, nobody

caring either to renew his receipt, or to take out his deposit (...)’*?*

Dit klopt niet, maar vooralsnog klopt Smiths beschrijving van de bank als ‘the great warehouse
of Europe for bullion’. De Vries en Van der Woude noemen de invoering van het recepis ook
wel het moment dat ‘Amsterdam tot de schatkamer van Europa voor gouden en zilveren
munten en edelmetaal’ heeft gemaakt.’?® Quinn en Roberds noemen de bankgulden zelfs
fiduciair- en fiatgeld, maar deze stelling loopt enigszins spaak.'?® De dekkingsgraad
schommelde na 1683 nog altijd rond de 90%, maar zoals het citaat van Smith aangeeft dachten
tijdgenoten eerder dat de Wisselbankreserves groter van omvang waren dan de uitstaande
kredieten en putten zij daar veel vertrouwen uit. Met het verdwijnen van de mogelijkheid om
krediet op te nemen zonder recepis ging de achterliggende specie natuurlijk niet in rook op. De
waarde van de bankgulden kwam dus niet enkel voort uit vertrouwen in het betaalmiddel zelf,
dat ontegenzeggelijk hoog was en waarvan bijvoorbeeld bij hedendaagse virtuele cryptovaluta
wel sprake is, maar juist uit de robuustheid van het in de decennia daarvoor gelegde fundament;
reputatie en schatkist gingen bij de Wisselbank hand in hand.

123 v/an Dillen, Mensen en achtergronden, 403-404.

124 Smith, Wealth of Nations, 475.

125 De Vries en Van der Woude, Nederland 1500-1815, 168.
126 Quinn en Roberds, “How Amsterdam got fiat money”, 11.
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Tot slot; we hebben in dit hoofdstuk gezien hoe het Amsterdamse muntwezen aan het einde
van de zestiende eeuw in ‘confusie’ verkeerde en hoe in de aanloop naar de oprichting van de
Wisselbank Amsterdamse handelaren door de beperkingen die kassiers opgelegd werden
tijdelijk extra moesten vertrouwen op de vertrouwensband die zij met een enkele kassier
opgebouwd hadden. Daarna werd met de oprichting van de bank de balans sterk in de richting
van verticaal vertrouwen geschoven. Dit werd de facto afgedwongen door het gebod waarbij
transacties vanaf 600 gulden verplicht via de bank liepen maar tegelijkertijd ook ondersteund
door de bereidheid van de stadsmagistraat om zich garant te stellen voor het in de bank
gebrachte geld. De algehele operationele zekerheid van de Amsterdamse handelaar steeg door
het wegnemen van monetaire onzekerheid en de vervanging daarvan door het betrouwbare
bankgeld. Een crisis en de ontdekking van fraude zorgden kortstondig voor een inzinking van
het vertrouwen in de mogelijkheid van de bank om iedere rekeninghouder van zijn geld te
voorzien en gaf aanleiding tot het formuleren van nieuwe regelgeving en een betrouwbaardere
werkwijze. Tezamen met deze nieuwe, meer fraudebestande formule werd ook de belening van
ingebrachte specie — het recepis — ingevoerd, wat voor handelaar en Wisselbank nieuwe
mogelijkheden bood. VVoor de handelaar boden deze kwitanties gemakkelijkere toegang tot de
munten die hij nodig had terwijl de bank gebruikmakend van marktwerking, het in- en
verkopen van deze recepissen, het prijsverschil tussen bank- en courantgeld in bedwang kon
houden.!?” Ook verlichtte de introductie van het recepissysteem de taak voor de bank,
aangezien de beschikbaarheid van allerlei benodigde munten nu deels door verkoop van
kwitanties tussen handelaren geregeld kon worden. Al met al bracht de Wisselbank dus een
verhoging van de operationele zekerheid en een sterke institutionalisering daarvan. De
geintroduceerde formele institutie was duidelijk een verrijking van de bestaande informele
instituties en praktijk.

127 Jon Frost Hyung Song Shin en Peter Wierts. “An early stablecoin? The Bank of Amsterdam and the governance
of money.” De Nederlandsche Bank Working Paper, nr. 696 (2020), 14.
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Hoofdstuk 2: De Amsterdamse Beurs

De Amsterdamse Beurs was een plek bij uitstek waarop de interpersoonlijke aspecten van de
Amsterdamse handel tot bloei kwamen. In vergelijking met het voorgaande hoofdstuk draait
het in dit hoofdstuk dus beduidend minder om institutionele vernieuwingen, maar veeleer om
veranderingen binnen het persoonlijke aspect van de operationele zekerheid van een handelaar.
Met de bouw werd in 1609 begonnen en zij was in 1611 klaar voor gebruik. VVoor het onderzoek
daarnaar wordt vooral gebruik gemaakt van literatuur, stedelijke keuren, bewaard gebleven

contracten en de bloemrijke beschrijving van de beurschaos door De la Vega.

2.1 Voorgeschiedenis

Geen studie met betrekking tot vroegmodern Amsterdam is compleet zonder een behandeling
van de ‘erfenis van Antwerpen’. De samenhang van de verovering van die havenstad door de
Spanjaarden in 1585 met de sterke economische ontwikkeling die in de decennia daarop in
Amsterdam plaatsvindt wordt vaak benadrukt.*?® Als we kijken naar de aangroei van poorters,
inwoners met burgerrechten, zoals weergegeven in grafiek 2 valt er inderdaad een duidelijk
patroon van groei te herkennen. Opvallend is dat slechts tien jaar voor de val Amsterdam een
periode kende waarbij zij slechts een handvol nieuwe poorters registreerde; in 1577, vlak voor
de Alteratie — waarbij de katholieke stadsmagistraat afgezet en vervangen werd door een

protestantse —, trad er zelfs geen enkele nieuwe poorter tot de groep toe.**® Van Dillen noemt

Aangroei van poorters per jaar, 1570-1611
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Grafiek 2: Aangroei van nieuwe poorters per jaar, 1570-1611.128

128 \/an Dillen, Bedrijfsleven en het gildewezen I, xxxii.

129 Zie bijvoorbeeld Clé Lesger, Handel in Amsterdam ten tijde van de Opstand: kooplieden, commerciéle
expansie en verandering in de ruimtelijke economie van de Nederlanden, ca. 1550-ca. 1630 (Uitgeverij Verloren,
2001), 139.

130 van Dillen, Bedrijfsleven en het gildewezen I, xxxii.
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voor de 47 jaar voor de Alteratie een totale aanwas van 2295 nieuwe burgers. Die groei werd
alleen al in de jaren van 1610 tot 1614, waarin dus de ingebruikname van de Beurs valt,
overtroffen.!3! Tussen 1585 en 1620 verdrievoudigde het aantal kooplieden en handelaren in
Amsterdam zich.'3?

Van deze nieuwe burgers werd ook de afkomst door de stadsmagistraat geregistreerd.
Zoals hieronder in figuur 1 te zien is beslaat de immigratie vanuit de Zuidelijke Nederlanden
een aanzienlijk deel van de nieuwe poorters. Meer dan 75% van de immigratie vanuit het
buitenland komt in de periode 1580-1589 daarvandaan; een aandeel dat in de jaren daarna
geleidelijk zakt naar zo’n 60% en ten slotte 45% van het totaal — desalniettemin een significant
aandeel. Het verband met de Val van Antwerpen wordt nog duidelijker: tussen 1580 en 1584
registreert de stadsmagistraat slechts 13 uit Antwerpen geémigreerde poorters tegenover 42 uit
de rest van de Zuidelijke Nederlanden. Tussen 1585 en 1589 exploderen deze cijfers, plots zijn

het 206 Antwerpenaren op een totaal van 315 uit het zuiden geémigreerde poorters.'3

Herkomst van nieuwe poorters in perioden, 1570-1606
1200
1000
800
600
400

200

1570-1579 1580-1589 1590-1599 1600-1606

B Noordelijke Nederlanden Zuidelijke Nederlanden Buitenland (totaal)

Figuur 1: Herkomst van nieuwe poorters opgedeeld in perioden van 10* jaar, 1570-1606.1%

Ten slotte registreerde de stadsmagistraat ook het beroep dat de poorter uitoefende. Van
Dillen heeft deze vervolgens in categorieén opgedeeld, zoals het voor ons relevante ‘Handel
en Verkeer’. De opdeling van deze groep in herkomst is weergegeven in figuur 2. Over de
gehele periode 1575-1606 geeft hij 222 in die categorie werkzame en uit Antwerpen, de rest
betreft uit Brabant of Limburg geémigreerde poorters. VVoor de categorie in totaal telt hij 897

131 van Dillen, Bedrijfsleven en het gildewezen I, xxiv.

132 Harold John Cook, Matters of exchange: commerce, medicine, and science in the Dutch Golden Age (Yale
University Press, 2007), 73.

133 van Dillen, Bedrijfsleven en het gildewezen I, xxxvi.

134 van Dillen, Bedrijfsleven en het gildewezen I, xxxiv-xxxvi. *Het laatste tijdvak bestaat uit 7 jaar.
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zielen. De Antwerpenaren cum suis maakten dus ongeveer een kwart uit van deze groep. In die
periode maakt die groep handelaren en dergelijke ook ongeveer een kwart uit van de gehele
emigratie naar Amsterdam uit die regio.** In de hiervoor genoemde periode zijn door Van
Dillen 417 mensen uit het gebied dat tegenwoordig Nederlands is als beoefenaar van ‘Handel
en verkeer’ gekwalificeerd. Amsterdam was zeker niet de enige stad waar men naartoe
verkaste, maar zij had dus wel het meeste baat bij de ervaring, handelskennis en ‘new wealth-
making skill’.**® De nieuwkomers bleven in Amsterdam nauw met elkaar verbonden. Zo
bevestigt een verklaring van dertien kooplieden de ‘groete correspondentie, handelinge ende
wandeling’ die zij met Isaac le Maire, Dirck van Os en Pieter van Pulle, later bewindslieden
bij de VOC, hebben en waarbij de dertien ook noemden dat de drie met ‘een groete mercklijcke

somme van gelde (...) [te] vertrouwe’ waren.!3’
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Figuur 2: Herkomst van beoefenaars van ‘Handel en verkeer’, 1575-1606.1%

Een andere groep die zijn weg naar Amsterdam vond was die van Portugese Joden. Ook
zij brachten een verbreding van het netwerk met zich mee, want vanuit Amsterdam dreven zij
voornamelijk handel op hun thuisland. Zij kwamen niet naar de Republiek als ‘ontwortelde
ballingen van het Iberisch Schiereiland maar dreven via netwerken van familieleden en
bekenden handel op het gebied van herkomst.’**® Swetschinski beargumenteert dat ook hun
kapitaal zich nog voornamelijk in Portugal bevond en dat zij op basis van orders uit Portugal

135 Van Dillen, Bedrijfsleven en het gildewezen I, xxxix.
136 Barbour, Capitalism in Amsterdam, 15-16.

137 |_esger, Handel in Amsterdam, 163.

138 \an Dillen, Bedrijfsleven en het gildewezen I, xxxviii.
139 |_esger, Handel in Amsterdam, 167.
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Afbeelding 3: uitgesneden kaart van Amsterdam uit 1597. Locatielegenda: 1) de Nieuwe Brug, 2) het
postkantoor voor internationale post 3) de Warmoesstraat, 4) de St. Olofskapel en 5) de Oude Kerk. SA,
Beeldbank, Collectie Atlas Splitgerber. Kaart van Amsterdam. Gedateerd 1597 en schaal ca. 1:2350.
Getekend, gegraveerd en uitgegeven door Pieter Bast. Getiteld Amstelredam, 2e uitgave. Afbeeldingsbestand
010001001030. Locatiedata uit Van Dillen, Termijnhandel en Petram, De bakermat van de beurs.4

140 Zoals vrijwel altijd bij kaarten van Amsterdam uit deze periode zijn de polen omgekeerd en is het zuiden
bovenaan, waardoor het lijkt alsof er vanuit het water op de stad gekeken wordt.
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handeldreven. Dat Portugese Joden nauwelijks bij samenwerkingen zoals de voorcompagnieén
gevonden kunnen worden ondersteunt dit idee, de Portugese handel was in directe competitie
met zulke genootschappen.** Ook de door in Amsterdam residerende handelaren gesloten
verzekeringen op Portugese expedities op Brazilié past goed in deze redenering.

Terwijl deze nieuwe handelaren in Antwerpen het gemak van een beursgebouw genoten
hadden had de Amsterdamse stadsmagistraat nog geen centrale ontmoetingsplek aan haar
handelaren toegewezen. Uit een kroniek weten wij dat sinds de late middeleeuwen handelaren
dagelijks in de Warmoesstraat bijeen kwamen, maar mettertijd heeft deze groep zich verplaatst
naar de Nieuwe Brug.'*? Beide locaties liggen dichtbij het Damrak, waar goederen gelost
werden, maar de Warmoesstraat was een belangrijke verkeersader binnen de stad en ‘kruiers
met handkarren hadden de grootste moeite om zich langs de handelende kooplieden te
wurmen’, aldus Petram. De stadsmagistraat besloot dus om de handelaren naar de Nieuwe Brug
te verplaatsen.’*® Uiteindelijk was dit een betere plek, want de brug lag dichter bij het
internationale postkantoor. Er was minder verkeer en destijds kon men daarvandaan het 1J nog
overzien. Vanaf 1586 werd het de handelaren toegestaan om bij slecht weer hun bijeenkomsten
in de Sint Olofskapel te houden, maar ook de Oude Kerk werd destijds wel voor
onderhandelingen gebruikt. Sinds de Alteratie was de Sint Olofskapel in stadshanden en had
de wereldlijke overheid daar dus beschikking over.}** Op afbeelding 3 zijn dit gebied en de
aangegeven locaties weergegeven. Het is opvallend dat geen van deze locaties door een
institutie behuisd werd en dus ook niet specifiek voor een enkel doel gebruikt werd. Ze vormen
een soort ring rondom het Damrak, wat een indicatie van de verbondenheid van de handel met
fysieke goederen vormt.

Waar de Amsterdamse kooplieden ook vergadering hielden, over aandelen werd voor
1602 niet gesproken. Het merendeel van de handel liep op de Baltische Zee, Frankrijk, Spanje
en Portugal.1* Rond de eeuwwisseling bestond nog meer dan de helft van de verhandelde
goederen uit zaken zoals graan, aardappelen of vis. De Baltische handel ondervond in de eerste

decennia van de zeventiende eeuw een hoogtepunt waarna er een eeuw lang sprake was van

141 Daniel Swetschinski, “Kinship and commerce: the foundations of Portuguese Jewish life in seventeenth-
century Holland.” Studia Rosenthaliana (1981): 61-63.

142 J.G. van Dillen, “Termijnhandel te Amsterdam in de 16de en 17de eeuw.” De Economist: Quarterly Review of
the Royal Netherlands Economic Association 76, no. 1 (1927): 503.

143 petram, De bakermat van de beurs, 32.

144 Petram, De bakermat van de beurs, 32-33.

145 Oscar Gelderblom, Abe de Jong en Joost Jonker. “An Admiralty for Asia: Isaac le Maire and Conflicting
Conceptions about the Corporate Governance of the VOC” ERIM Report Series Reference no. 24 (2010), 8.
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achteruitgang, stagnatie of minimale groei.'*® De uitbreiding van het handelsnetwerk werd door
de toevoeging van Antwerpse kennis en routes geholpen, maar bleef beperkt tot Europa en
Noord-Afrika terwijl Amsterdammers door de Portugezen van de Aziatische handel de facto
werden buitengesloten.

Het koloniale systeem waarvan de Portugezen profiteerden was echter inefficiént en
hierdoor waren de prijzen van specerijen in Europa hoog. Daarnaast verkreeg men in
Amsterdam door reisgidsen en handelaren die Portugal bezochten, informatie over het systeem,
de regio en praktische zaken zoals windkracht en windrichting.!*’ Dit alles maakte de
negentiger jaren van de zestiende eeuw tot een opportuun moment om de vruchten van de
Aziatische handel te plukken. De kosten die dit plukken met zich meebracht, omdat een
retourreis nu eenmaal jaren en geen maanden duurde, waren te groot om door een enkele
koopman gedragen te worden. De kleine samenwerkingen die dit tot gevolg had noemen wij
nu voorcompagnieén en waren meestal op een enkele reis toegesneden.* Zij bestonden uit
kleine groepen van elkaar welbekende handelaren. Kapitaal werd van tevoren in schip of
schepen, bemanning en dergelijke gestoken.!*® Na een aantal mislukte pogingen om een
noordelijke route naar Indi€ te ontdekken, onder leiding van De Moucheron die ‘zijn
vertrouwen stelde in de autoriteit van de Amsterdamse predikant Petrus Plancius’, werden er
alleen al in 1598 door ‘niet minder dan vijf concurrerende consortia van bij elkaar 22 schepen’
uitgerust om de zuidelijke route te volgen.**® Uit Amsterdam vertrokken in de periode 1595-
1602 in totaal zeven vloten bestaande uit vijftig schepen.'® Van overheidswege kregen de
voorcompagnieén vrijstelling van convooien en licenten, een escorte door Europese wateren
en ten slotte kreeg de eerste compagnie zo’n honderd kanonnen uitgeleend van steden, Staten

en stadhouder Maurits.'%?

146 Steensgaard, “The growth and composition of the long-distance trade of England and the Dutch Republic” in
Klein. Kapitaal, ondernemerschap en beleid: Studies over economie en politiek in Nederland, Europa en Azié,
van 1500 tot heden: Afscheidsbundel voor Prof. Dr. P.w. Klein. Ed. L. A. van der Valk (Amsterdam: NEHA,
1996), 104.

147 De Vries en Van der Woude, Nederland 1500-1815, 450.

148 Oscar Gelderblom en Joost Jonker. “Completing a financial revolution: The finance of the Dutch East India
trade and the rise of the Amsterdam capital market, 1595-1612.” Journal of Economic History (2004): 649.

149 Gelderblom, De Jong en Jonker, “An Admiralty for Asia”, 10.

150 De Vries en Van der Woude, Nederland 1500-1815, 450-451.

151 petram, De bakermat van de beurs, 17.

152 Dillen, J.G. van. Het oudste aandeelhoudersregister van de kamer Amsterdam der Oost-Indische Compagnie
(Den Haag: Martinus Nijhoff, 1958), 6.
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2.2 Compagnieén en codperatie
De voorcompagnieén verschilden maar op een enkel punt van eerdere
samenwerkingsverbanden; zij werden namelijk vaak door een commissie geleid.!>3Afgezien
daarvan was de handelswijze — de partenrederij — al langer in gebruik, aandeelhouders kregen
winst uitgekeerd op basis van hun inleg. Deze praktijk stelde deelnemers in staat om kapitaal
bijeen te brengen en bood hen de mogelijkheid om aansprakelijkheid en risico op de commissie
over te dragen. Investeerders verbonden in het geval van de voorcompagnieén hun kapitaal aan
een kleine, uit aan hen bekende personen bestaande, groep.*®* V66r de oprichting van de VOC
kwam het nauwelijks voor dat een dergelijke aandeelhouder zijn aandeel verkocht. Gelderblom
noemt dat zulke handel gelimiteerd was tot ‘a narrow circle of insiders, i.e., a dozen or perhaps
two in the case of shipping companies, and a few dozen in the case of the voorcompagnieén.’>®
De verschillende voorcompagnieén beconcurreerden elkaar hevig en probeerden
personeel en bemanning van elkaar te kapen.'*® De Staten-Generaal zagen liever dat zij met de
Portugezen wedijverden. Er was immers oorlog met de gedeelde Portugese kroon, die destijds
in Spaans-Habsburgse handen was.*>” Met het overnemen van een gedeelte van de Portugese
Aziatische handel kon men twee vliegen in één klap slaan; het was goed voor de Hollandse en
slecht voor de Portugese economie. Al in 1598 werd er een poging gedaan om de verschillende
compagnieén in een enkele te combineren, ‘onder alsulcke conditién als men daertoe soude
moghen verdraghen’.?*® Toen de Zeeuwen wegens weersomstandigheden dagen te laat in Den
Haag aankwamen vonden ze daar echter geen Hollandse afgevaardigden meer, want die waren
allang gevlogen. Het vertrouwen tussen de verschillende groepen viel namelijk niet bepaald
groot te noemen. De Staten-Generaal zonden aansluitend op de mislukte vergadering een brief
waarin de groepen ‘werden aangespoord elkander als vrienden bij te staan en elkaars handel
niet te bemoeilijken.” Daar kwam slechts een enkel antwoord op, uit Middelburg, dat daarmee
akkoord ging maar wel alleen ‘mits dat men verzeeckerde dat die van de compagnie in Hollandt
van gelycken geloven [beloven] datelijck [daadwerkelijk] nae te comen.’**® In de tussentijd
leek her erop alsof sommige groepen — vooral die in dezelfde steden gevestigd waren — de

handen ineen zouden slaan, maar omdat (in het geval van de Zeeuwse compagnieén) De

158 Gelderblom en Jonker, “Completing a financial revolution”, 649.
154 petram, De bakermat van de beurs, 19-20.

155 Gelderblom en Jonker, “Completing a financial revolution”, 653.
156 Cook, Matters of Exchange, 76.

157 petram, De bakermat van de beurs, 17-18.

158 \an Dillen, Het oudste aandeelhoudersregister, 12-13.

159 van Dillen, Het oudste aandeelhoudersregister, 13.
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Moucheron ook nog onder de oude naam van zijn vorige compagnie bleef handelen veranderde
er niets. Uiteindelijk kostte het nog meerdere bijeenkomsten, verspreid over de volgende drie
jaar en de mededeling vanuit de Staten-Generaal dat de onenigheid niet hielp ‘tot afbreuck van
den vyant ende verseeckertheyt van den Vaderlande’ tot de verschillende groepen akkoord
waren, 160

Om de samenwerking binnen de compagnie af te dwingen werd er besloten om in zes
steden, Amsterdam, Rotterdam, Hoorn, Middelburg, Enkhuizen, en Delft, onafhankelijke
kamers op te richten. ledere kamer leverde een aantal bewindslieden aan de zeventien hoofden
tellende raad, waarvan Amsterdam met acht een aanzienlijk aandeel — maar geen meerderheid
— uitmaakte.'®! De VOC kreeg van de Staten-Generaal een octrooi toegewezen waarmee zij
niet alleen een eenentwintigjarig monopolie op de Aziatische handel verwierf, maar ook het
recht toebedeeld kreeg om te koloniseren (versterkingen te bouwen) en in de Oost eigen
diplomatieke relaties te onderhouden.*®? In plaats van een zo snel mogelijk heen-en-weer werd
er dus gekozen voor een langdurige aanwezigheid.

De kapitaalinschrijving voor de VOC behield nog enige persoonlijke aspecten; zij vond
plaats in de woning van Dirck van Os en niet in een kantoor van de compagnie. Dat wijst erop
dat de persoonlijke band tussen investeerder en commissie niet geheel verbroken was. Ditmaal
legden investeerders hun geld echter in een — door de Staten-Generaal gezegende — vereniging
waarvan het duidelijk was dat zij voor meer dan een enkele reis opgericht was en waarvan zij
waarschijnlijk een groot deel van de bewindslieden niet persoonlijk kenden.®® ‘Volgens het
octrooi werd °‘Alle Ingesetenen van dese geunieerde provincien’ toegestaan aan de
onderneming mee te doen, ‘met soo weynige ende veele penningen, als het henluyden sal
gelieven.’*®* Bijvoorbeeld verklaren op 31 september 1602 een hoedenstoffeerder en een
lijmzieder (lijmmaker) op verzoek van een kramer genaamd Hans Wouters, dat de weduwe van
een binnenvaarder tegen hen gezegd heeft dat zij ten behoeve van Wouters honderd gulden ‘in
twee maelen geleydt heeft in de compaingie van de Oost-Indysche schepen’ en dat nog wel ‘in
de handen van den eersaemen Dirick van Os’. Alhoewel het aandeel dus op haar naam staat,
geeft zij aan dat Wouters dus ‘warachtich eygenaer’ van de honderd gulden is.% De reputatie

160 \/an Dillen, Het oudste aandeelhoudersregister, 16-17.

161 petram, De bakermat van de beurs, 18-19.

162 De Vries en Van der Woude, Nederland 1500-1815, 452.

163 petram, De bakermat van de beurs, 19-21.

164 Jacobus Anne van der Chijs, Geschiedenis der stichting van de Vereenigde Ol compagnie en der maatregelen
van de Nederlandsche regering betreffende de vaart op Oost-Indie (Leiden: P. Engels, 1857), 122.

185 Van Dillen, Bedrijfsleven en gildewezen I, 608. No. 1022.
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van bewindslieden zoals Van Os speelde dus daadwerkelijk nog wel een rol. Om investeerders,
die aanvankelijk hun inleg dus pas na eenentwintig jaar terug zouden zien, tegemoet te komen
zou er in 1612 ‘een generaal slot van rekening’ opgesteld worden waardoor zij enigszins zicht
kregen op de stand van zaken. Uiteindelijk noemden de Heeren XVII op het
inschrijvingsregister expliciet dat ‘transporten en overdrachten’ van investeringen bij de
boekhouder van de kamer waarbij het aandeel was ingeschreven mogelijk waren.®
Investeerders konden hierdoor tussentijds uitstappen en hoefden niet langer bang te zijn om
hun investeringskapitaal voor een zeer lange tijd vast te leggen. De looptijd van eenentwintig
jaar was immers vele malen langer dan dat de voorcompagnieén het tiberhaupt volgehouden
hadden, als zij al voor meer dan een enkele reis actief waren. Een redelijk aantal
aandeelhouders deed dit, want binnen tien jaar nam het aantal houders van 1143 tot 830 af 1%’
Gelderblom geeft aan dat het handelen in VOC-aandelen alleen zo snel wijdverspreid is geraakt
vanwege de ‘prior establishment of trust in paper claims and, presumably, a rudimentary trade
in them.’*68

Nu is het niet radicaal om te stellen dat de VOC een bijzonder buitenbeentje was als
organisatie en daarmee ook qua institutionalisering van het vertrouwen. Maar ook in het
gewone circuit was het gebruikelijk om samenwerkingen contractueel vast te leggen.
Betrouwbaarheid is een punt dat geregeld in deze teksten voorkomt. Zo beloven Anna van der
Hagen en Heyndrick Bormans in mei 1605 om ‘goede sorghe te dragen voor ’t gemeyn proffijt
ende goede ende getrouwe reeckenynghe van alles te doen’, Jan de Nimain en Hans Mus in
november 1607 dat ‘zyluyden maelcanderen getrouwelijck sullen leeren ende onderrecht doen
in de kennisse van ’t gommen’, verbonden zeven pakkers zich in maart 1608 in getrouwigheid
en besloten zij als een van hen ‘onderwinde met ontrouwicheyt off dieverye (...) waerdeur de
compagnie werde vermindert, veracht ofte tot oneere strecken soude van ons welvaren, sal
soodanigen persoon uuty de compagnie als onvroom ende meneedich verclaert werden’.* In
het gros van de gevallen werd het vereiste voor trouwheid vergezeld met een vereiste voor
‘vromigheyt’. De voorgaande contracten zijn slechts een kleine selectie; Van Dillens
Bedrijfsleven en het gildewezen bevat tientallen, zo niet honderden van dergelijke contracten.

De termijnhandel was bij uitstek een bezigheid die zwaar stoelde op horizontaal

vertrouwen. Het handelen in blanco, waarbij men goederen en aandelen verkocht die men (nog)

166 petram, De bakermat van de beurs, 22.
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168 Gelderblom en Jonker, “Completing a financial revolution”, 666.
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niet bezat — in de zeventiende eeuw ook wel ‘Prins Hendrik liggen’ genoemd —, werd om de
zoveel jaar wederom verboden, maar bleef toch tot het standaardrepertoire van de
Amsterdamse beurshandelaren behoren. Stadhouder Prins Hendrik had in 1636 een mandement
uitgevaardigd waarmee dit soort handelen verboden werd; de benaming komt dus voort uit het
schenden van het verbod.® Een dergelijke situatie bracht met zich mee dat de koper zich in
een machtspositie bevond; als de koers niet volgens zijn wens fluctueerde kon hij vanwege het
verbod bij de rechter om vernietiging van het contract vragen. Dit ging dan wel ten koste van
zijn reputatie als betrouwbare wederpartij. Vanaf het derde kwart van de zeventiende eeuw
begonnen termijnhandelaren zich tegen dergelijk misbruik van de vertrouwensband te
organiseren met behulp van besloten sociéteiten. In tegenstelling tot de voor een ieder
toegankelijke beurs functioneerden deze clubs als exclusieve, private markten.!”t Een
specifieke club, het ‘Collegie van de Actionisten’, kwam bijeen in een herberg aan de
Kalverstraat.!’? De la Vega schijnt geen goede opvatting van deze clubs gehad te hebben. In
Confusion de confusiones schrijft hij namelijk dat ‘Als Nero leefde, hoefde hij Seneca niet tot
het bad te veroordelen om hem dood te laten bloeden; hij behoefde hem maar naar een van die
actionistenclubs te zenden, opdat hij erger lijdend dan Ixion op zijn rad, beetje bij beetje zou
adergelaten worden (...) door hem zonder geld te laten, immers Antifanes bewees dat het geld
voor de stervelingen als bloed is en de Joden bezigen voor geld en bloed hetzelfde woord.”*"
Petram noemt dat ook andere bronnen naar de clubs verwijzen als instellingen ‘van de joden’
en dat een groot deel dat ook daadwerkelijk was.}’* Door de gesloten natuur van de clubs kon
de betrouwbaarheid van deelnemers op niveau gehouden worden. Waar een onbetrouwbare
handelaar op de beurs een nieuwe wederpartij bedriegen kon werd een actionist die zich niet

aan de regels hield uit de club gestoten.

2.3 Beursreglementen
In 1609 besloot de magistratuur dat het gemak van een beursgebouw dat de Antwerpenaren al
decennia hadden genoten ook in Amsterdam moest worden geintroduceerd. Als in 1611, ‘tot

groote koste deser Stede ende gerief van de koopluyden’ de bouw van het beursgebouw
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173 Josseph de la Vega, Confusion de Confusiones Ed. M.F.J. Smith, vertaling G.J Geers. (Den Haag: Martinus
Nijhoff, 1939), 157.
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compleet is — ‘al waer de koopluyden bequamelick hare Vergaderinge mogen houden’ —
vaardigt de stadsmagistraat een nieuwe beursordonnantie uit.*”

Gewoonlijk was het beursgebouw open van elf tot twaalf ’s middags, waarna de
beursknecht gedurende een vijftien minuten een klok luidde en ‘voor ’t af-laten van ’t selve
klocxken’ werden kooplieden en schippers geacht de beurs te verlaten. Rond de beurs blijven
staan werd bestraft met twaalf stuivers.’® Toch beschrijft Le Moine de 1’Espine dat omtrent de
beurs ‘den geheelen dag door altydt, behalven des Saterdags en Sondags, veele Hoogduytsche
Jooden of Wisselaars gevonden’ konden worden.!’” Ook was het over en uit met het gebruik
van de kerken of de Nieuwe Brug; iedere verhandelde wissel of overeengekomen transactie
buiten de beurs werd van ‘nul ende van geender waerde’ verklaard.!’®In het voorjaar en de
zomer, van mei tot augustus, was er een tweede uur waarin men op de beurs mocht komen,
namelijk van half zeven tot half acht ’s avonds. In de andere acht maanden van het jaar hadden
kooplieden pech. Dan besloeg het tweede moment maar een half uur en mocht ‘de selve
vergaderinge beginnen een half ure voor het beginnen van het luyden van de Poort-klocke,
ende eyndigen mettet aflaten van de selve.’”® Deze twee uurtjes waren klaarblijkelijk niet
voldoende, maar in plaats van een verlenging werden vanwege ‘kleynachtinge’ de boeten op
de beschikking verhoogd. Als men zich na het sluiten van de hekken, een half uur nadat men
begonnen was de klok te luiden, nog op het terrein bevond kostte dit vanaf juli 1645 niet langer
twaalf stuivers maar dertig stuivers, dus anderhalve gulden. De makelaars kregen bij uitstek de
schuld van de ongehoorzaamheid ten opzichte van de beurstijd. De burgermeesters
‘ondervonden en bespeurden’ namelijk dat zij tegen orders in op de Dam met kooplieden
overlegden en vergaderden. De straf die zij voor een overtreding kregen was aanzienlijk hoger,
namelijk dat zij zes weken lang uit hun ambt gezet zouden worden.*® In 1659 werd deze straf
weer bekrachtigd. Vanaf januari 1660 werd het middaguurtje gehalveerd en mocht men pas om
half twaalf het terrein op, maar de boete werd weer op de oude twaalf stuivers gezet. Pas in
1667 werd de beurstijd uitgebreid; vanaf 12 uur kon men het terrein op, een uur werden de
hekken gesloten maar konden de aanwezigen nog zo lang blijven als zij dat wilden. Le Moine

de I’Espine dunkt dat hieruit blijkt dat ‘de Negotie niet wil gedwongen zyn.’!8! De
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stadsmagistraat wilde met zijn starre vasthouden aan de korte beurstijd duidelijk de handelaren
op één moment op één plaats te concentreren, waarschijnlijk vanuit de gedachte dat daarmee
de kans op het vinden van een handelspartner het grootste was. De stadsmagistraat zag de beurs
dus eigenlijk als een soort permanente jaarmarkt. Uit de door Le Moine de 1’Espine gebruikte
woorden blijkt echter dat de Amsterdamse kooplieden dit wel al anders zagen. Als de koopman
in Confusiones de confusiones informeert naar de werkwijze van de actionistenclubs ontwijkt
de actionist dat met de mededeling dat ‘De handel wordt zoo onafgebroken gedreven, dat er
nauwelijks een vaste plaats als zijn strijdperk kan worden genoemd; toch zijn het de Dam en
de Beurs die het drukst bezocht worden’.*?

Om het allemaal een beetje ordentelijk te laten verlopen werd het bedelaars, spelende
kinderen en andere ‘eenigh onstuerigheyd bedrijvende’ mensen verboden om zich in het
beursgebouw te bevinden.'® Anders dan de beurs nu was het gebouw namelijk verder voor
eenieder toegankelijk. Daarnaast mocht ‘niemant (...) aldaer eenigh geweer op imand te
trecken ofte ontblooten, in ’t kleyn ofte groot’. Ook op het slaan, stoten of op een andere manier
kwetsen van een ander stond een bekeuring van honderd gulden, ‘ende arbitrale correctie’. Als
iemand het ‘vervoorderde [waagde] een ander te questsen’ kon deze worden bestraft met
‘mutilatie van de rechterhand ofte ander arbitralicken’.'8 Erg effectief moeten deze regels niet
zijn geweest en het gebruikelijke rumoer zal sowieso aanzienlijk zijn geweest. In 1621 werd
nog toegevoegd dat men niet mocht schelden of kijven, in 1626 werd herhaald dat door ‘vele
kinderen, jongens ende andere dagelijcx groote insolentien ende ongeregeltheyden met loopen,
rasen ende spelen op de Beurse wert gepleecht’ en werd het verbod hierop weer bekrachtigd.
De stadsmagistraat vond het ook nodig om het beursgangers te verbieden ‘sijn water te maken’.
Daarbij noemde deze nog een aantal specifieke plekken die blijkbaar vaker ‘bewaterd’ werden.
Daarnaast werd het verboden om met geladen of ongeladen kruiwagens over de beurs te
kruien.1&

Goederen mochten dus niet op of over de beurs gebracht of getransporteerd worden,
maar ook het veilen van ‘gedruckte brieven, boecken, nieuwe tijdingen, ofte iets anders’ was
verboden. 18 De beursknecht was naast het luiden van de klok, het ophouden van de regels en

het eventueel ingevoerde sluiten van de hekken ook verantwoordelijk voor het bekendmaken
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en omroepen van het vertrek van lokale en interstedelijke postboden. Dit moest, ‘wanneer het
volle Beurse ofte de Vergaderinge op 't hoogste wesen sal, aldaer op twee ofte drie verscheyden
plaetsen wel duydelijck’ uitgeroepen worden, zodat kooplieden hun brieven nog aan hen
konden meegeven. Voor zulke omroepen betaalde een postbode een stuiver aan de
beursknecht.'®” Op aandringen van de beursknecht werd later nog vastgesteld dat anderen
‘geenderhande saken publiq uyt te roepen, uyt oorsake den Suppliant in desen sulks alleen
gepermitteert is.”188

De ruimtelijke ordening binnen het beursgebouw bood ook kansen om het gedrang een
beetje onder controle te houden. Het voornaamste kenmerk van het gebouw was een grote
binnenplaats die omringd werd door, eerst tweeénveertig en vanaf 1668 zesenveertig, pilaren
en een galerij. De meeste daarvan waren beplakt met informatie, ‘openbaare Verkoopingen van
Wynen en alle anderen Goederen; item de Scheepen, naar verscheide Gewesten des Wereldts
in laadinge leggende, en andere dingen meer, gelyk sulkx de Biljetten aan de Pilaaren te lesen
is.”18 Ook was bekend tussen welke pilaren welke handelaren zich bevonden. Tegen het einde
van de zeventiende eeuw waren de Hoogduitse Joden — die in edelmetalen handelden — tussen
pilaar twee en drie te vinden, naast hen bevonden zich de tabakshandelaren, dan de handelaren
die zich met de routes op Suriname, Curacao en de rest van West-Indié bezighielden en ga zo
maar door.1®® Deze praktijk werd niet door een keur vastgesteld maar ontwikkelde zich vanzelf.
Praktijk en regelgeving vulden elkaar hier dus aan en zochten allebei naar een zo rustig en
ordelijk mogelijke beurs, waar handelaren eenvoudig en discreet overleggen konden.

2.4 Informatiestromen

Alhoewel de vroegmoderne informatiestroom op ons vooral de indruk maakt dat zij ‘traag en
onvolledig’ was, in het uiterste geval van informatievoorziening vanuit Indié kon het immers
zelfs twee jaar duren voordat een gestelde vraag beantwoord werd, verdronk Amsterdam in
informatie.’® In de laatste decennia is de vergaring van informatie in Amsterdam een
belangrijkere rol gaan spelen in onze analyse van de Amsterdamse handel. Smith geeft ons zes
manieren waarop de Amsterdamse handel van informatie werd voorzien, namelijk ‘[1] the
correspondence of private merchants, [2] the correspondence of business institutions, [3] the

actual movement of businessmen to and from Amsterdam, [4] the reports of Dutch consuls in
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Afbeelding 4: Vondels gedicht over de beurs van Amsterdam, ondertekend met ‘Buersknecht’, 1643.
Rijksstudio, Gedicht op de Beurs van Hendrik de Keyser van Joost van den Vondel, getiteld Aen de Beurs van
Amsterdam uit 1643. Objectnummer RP-P-OB-62.282. Zie voor de tekst Bijlage B.
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other trading centers, [5] the reports of Dutch diplomatic representatives in political capitals,
and [6] special channels of communication set up by particular organizations’ zoals in het
bijzonder de VOC.12 Handelsbrieven die tussen handelaren uitgewisseld werden waren van
oudsher van groot belang en in vroegmodern Amsterdam was dit niet anders. Zij vormden dan
ook het fundament waarop de informatiemarkt gebaseerd was. Een ‘middelgroot ondernemer’
zoals Jan van Immerseele correspondeerde met 120 relaties verspreid over handelscentra in
Europa terwijl een grotere handelaar zoals Daniel van der Meulen in de laatste jaren van de
zestiende eeuw een netwerk onderhield van zo’n 300 mensen.!®® Zo’n netwerk bestond niet
alleen uit agenten en handelsrelaties, maar ook uit uitgezonden familieleden.t%
Informatievergaring was van groot belang; Van der Meulen gaf niet voor niets de volgende
raad: ‘Envoyer sans information, ce seroit une pure folie.’*® In de verzameling van het
Rijksmuseum bevindt zich een prent met een gedicht van Joost van den Vondel uit 1643
(afbeelding 4) dat versierd is met Hermes, in de Griekse mythologie de boodschapper van de
goden, visachtige vormen die beschreven papieren uitspuwen en Poseidon die uit de bek van

een vis kruipt. Op de bek is ook het wapen van Amsterdam zichtbaar.

‘Zoo blijf de Zedigheit bevolen:

Want schepen, brieven, gelt en goet,

En Beursgeloof is eb en vloet.

(...)

Uw wissel draeft vast op en neer.

Dat postpaert maeckt wel knecht van heer,
En Reinout kan het schaers berijden.

Het slaet dan voor, dan achter uit,

En van ter zijde, en wort gestuit

Met smert ; dies pas zijn hoef te mijden.'%
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van Amsterdam uit 1643. Objectnummer RP-P-OB-62.282. Reinout slaat op de ridder uit de Karelroman Renaude
de Monteban, het postpaard in dit gedicht is dus het mythische paard Bayard, een uiterst onstuimig dier.
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Volgens het gedicht kunnen de wisselend goede of kwade tijdingen die door het postpaard
gebracht werden het fortuin van de handelaar dus maken of breken. Dat de vissen letterlijk
documenten — en dus informatie — uitspuwen is ook een mooie weergave van de gebondenheid
van de vroegmoderne informatiestromen aan de zee. De informatiestromen maakten gebruik
van de reguliere handelsvloot; Lesger geeft als ‘kritieke variabele’ die voor het succes van dit
systeem verantwoordelijk was de buitengewone frequentie waarmee Amsterdam door schepen
aangedaan werd.!%’

Barbour heeft een het voorbeeld van een Engelse koopman opgenomen die in 1649 aan
‘a good discreet man’ in Amsterdam vraagt hoe het met de prijs van salpeter staat. Als antwoord

daarop verkreeg hij een schat aan informatie:

‘He told me, that for many commodityes, some few men had the cheife [voornaamste]
trade in them, and only such and such brokers knew the price of them... That all the
salt-peter of Poland, and that of the old store of the East-Indies, was all bought up into
particular men's hands, expecting that through the wars in Poland with the Cossacks it
might grow dearer. That the price currant at the present of salt-peter refined was about
38 and 39 guylders the Amsterdam hundred. That there was a possibility of its fall a
guylder or two, through the quantity lately brought from the East-Indyes, and through

a great expectation and probability of a peace in Poland.’*%

In plaats van een enkele notitie van de prijs kreeg de Engelsman nu zicht op het verwachte
verloop van de prijs, de factoren die deze prijs beinvioeden konden en kon hij daar zijn
verwachtingen op baseren. Het bood ook aanknopingspunten voor verdere
informatievergaring, het verwachte verloop van deze oorlog of van de hoeveelheid uit Indié
verzonden salpeter waren volgens de betrouwbare man in Amsterdam immers van belang.
Deze meer specialistische informatie was beschikbaar bij makelaars. Niet alleen maakte
het gebruik van makelaars door handelaren het vereiste van een vertrouwensband tussen koper
en verkoper minder relevant — de makelaar was immers gebonden tot ‘secretie’ en koper en
verkoper hoefden elkaar niet langer te kennen — maar makelaars waren ook ‘gespecialiseerd in
het verwerven en verwerken van informatie op één of enkele deelterreinen.’!®® Vanaf 1585

verschenen er in Amsterdam ‘met ijzeren regelmaat’ prijscouranten, waarin marktrapporten die

197 |_esger, Handel in Amsterdam, 235.
198 Barbour, Capitalism in Amsterdam, 76.
199 |_esger, Handel in Amsterdam, 219.
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doorgaans in handelsbrieven tussen handelaren waren gedeeld nu ook voor het grotere publiek
beschikbaar werden gesteld. Het aantal prijscouranten groeide snel en tegen 1635 werd al van
350 verschillende goederen de prijs en kwaliteit gepubliceerd.?’® De expertise van makelaars
werd benut om deze prijscouranten van relevante informatie te voorzien.?° Daarnaast werd de
‘betrouwbaarheid en accuratesse (...) gegarandeerd door de Amsterdamse overheid en
bovendien waren de couranten voor eenieder toegankelijk en tegen lage kosten verkrijgbaar’,
aldus Lesger.?%2 Op deze manier maakten ook de prijscouranten het mogelijk om met een
minimum aan interpersoonlijke relaties handel te drijven. Daarnaast betekenen zij een
duidelijke verschuiving binnen de operationele zekerheid van de Amsterdamse koopman, een
gedeelte van zijn informatie kwam nu uit institutionele hoek.

Zoals het voorbeeld van Barbour ons laat zien was het voor een koopman mogelijk om
met behulp van een agent handel te drijven op een markt waar hij zelf niet aanwezig was. Toch
bezocht ook een groot aantal van hen Amsterdam zelf. Ook zij brachten informatie mee en
bezochten zij daarmee natuurlijk de beurs, waarop en waaruit de informatie vervolgens weer
verder verspreid werd.?*® Op afbeelding 5 is het gebied waar handelaren zich in bevonden na
de oprichting van de Wisselbank en de bouw van de Beurs weergegeven. Een vergelijking met
afbeelding 3 leert dat het gebied niet alleen stukken kleiner was geworden, maar dat kooplieden
zich ook niet langer tussen de goederen, kruiwagens en schepen bevonden tijdens het handelen,
maar zich nu op het terrein van instituties bevonden en hun dagen aan het heen-en-weer lopen
tussen die verschillende gebouwen spendeerden. Alhoewel de stadsmagistraat met deze
concentratie aan handelaren wellicht niet in zijn doel om het sluiten van
handelsovereenkomsten in een gecontroleerde omgeving te bevorderen slaagde, had de
concentratie van personen wel een neveneffect, namelijk de concentratie van informatie. Op
de beurs kwamen de particuliere, commerciéle en diplomatieke informatiestromen bijeen.

Diplomatieke posten in het buitenland werden namelijk ook gebruikt om
handelsinformatie te verzamelen. Zo was de consul in Cadiz, Spanje, in tijden van vrede
verantwoordelijk voor het vergaren en samenvatten van inlichtingen met betrekking tot de
Iberische handelsvloot, met in het bijzonder de omvang van de handel op Amerika en de

geschatte vraag die deze handel zou opleveren.?** Als Amsterdamse kooplieden in februari

200 |_esger, Handel in Amsterdam, 226.

201 Van Dillen, “Termijnhandel te Amsterdam”, 504.
202 |_esger, Handel in Amsterdam, 226.

203 Smith, “The Function of Commercial Centers”, 993.
204 Smith, “The Function of Commercial Centers”, 994.



48

P

%

N rﬂﬁ.firf

ot AAALLLLLRAS
e, du.ﬂﬁ//,?//ﬂvﬁafﬂf

sanesh

T
R
2 TN

9) notariskantoren en 10) kroegen in de Kalverstraat.

). SA Beeldbank

8’

3

-82.

-01

AA-3

N e = T4
Pa— >

4

..,)!..1,..::.::".& iw

2 it

X .‘dﬂ,rv.f’r:v‘ AL

jLukdle

'y -,

8 y
: ONE

r AR

e —

Afbeelding 5: uitgesneden kaart van Amsterdam uit 1647. Locatielegenda: 6) de Beurs, 7) het Damplein, 8)

de Wisselbank en het kantoor van het makelaarsgilde,
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1600 uit diplomatieke post vanuit Venetié vernemen dat alle aan de Republiek gelieerde
schepen in beslag genomen waren sturen zij een verzoekbrief aan de Amsterdamse
burgermeesters. Aangezien ‘sulcx saecke van importantie [is], principael concernerende die
negotiacién op Italién ende Venetia’ verzochten zij de burgermeesters om ‘ten regarde van de
gemeene coophandel’ de Staten-Generaal te schrijven om in Venetié om ‘relaxatie van den

arreste der voorschreven schepen ende goederen’ te bieden.?%®

/088

s
N

Afbeelding 6: een uitsnede van een pagina van Jeronimus Velters’ brievenboek met daarop een korte
samenvatting van een briefje en het begin van een tweede, volledige brief. Links van de pagina noteerde hij
de ontvanger, diens beroep en woonplaats. Boven de briefjes staan de data waarop zij verzonden zijn. SA,

Toegangsnummer 2: Inventaris van het Archief van Jeronimus Velters, inv. nr. 4, folio 77v.

Boekdrukkerijen verspreidden de door de VOC vergaarde kennis over botanie, talen
en geografie terwijl de geruchten op de markt normaliter door handelaren aan hun partners
elders werden medegedeeld.?®® Geruchten werden door de overheid als een belangrijk
onderdeel van de huidige inlichtingen gezien.?®” Zo onderhield de Amsterdamse koopman
Jeronimus Velters niet alleen een breed netwerk maar ging hij ook dagelijks naar de beurs om
op de hoogte van die geruchten te blijven. In zijn brievenboek, beschikbaar bij Stadsarchief
Amsterdam, zijn brieven van hem aan een groot aantal contacten opgenomen. Op afbeelding 6

205 K, Heeringa, K. Bronnen tot de geschiedenis van den Levantschen handel, 1590-1660 (Den Haag: Martinus
Nijhoff, 1910), 32-33. No. 16.

206 Karel Davids,“Cities, long-distance corporations and open air sciences: Antwerp, Amsterdam and Leiden in
the early modern period.” Knowledge and the early modern city. A history of entanglements (2020): 135-136.

207 Smith, “The Function of Commercial Centers”, 997.
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zijn dergelijke briefjes weergegeven. Zoals Velters in een brief aan Theodore Holla schrijft
was de mededeling van een enkele ‘geaccrediteerd heer’ echter voldoende voor hem om
tienduizenden guldens in beweging te brengen, hoewel hij dus over een groot aantal vertrouwde
informatiebronnen beschikte.?®® “Naer alle aparentie’ zou het dividend op VOC-aandelen dit
jaar maar 22,5% bedragen, terwijl het volgens de consensus op de beurs op 25% zou uitkomen.
Die mededeling deed hem ‘resolveeren sonder considaetie van goede of quaede tijdingh uijt de
actien te springen’, waarop hij en zijn makelaar voor 42.000 gulden aan aandelen
verkochten.?%® Velters schrijft aan Holla dat na de vergadering van de Heeren XVII ‘niemant
[van de bewindslieden] iets willende seggen, verklaerende alles secreet, en onder den eedt te
zijn, konden men echter mercken dat alles met een goede harmonie gegaen was waerdoor de
actien op 566 contant reesen’. Velters had zijn aandelen eerder tegen koersen tussen 556 en
559 verkocht, had dus een lage prijs gekregen en zeker niet een te hoge. Volgens de
geruchtenmolen was er na de harmonieus verlopen vergadering inderdaad sprake van een
dividend van 22,5%, maar zou er ‘op behouden arivement van de schepen’ nog 15% bij komen.
Het was dus tijd om ‘alle mogelijcke’ aan te wenden om zekerheid te verkrijgen, waarna Velters
vermelde dat hij meende ‘daer agter’ te zijn en vaststelde dat op de eerste april 33%/3% in
contanten uitgekeerd zou worden.?*® Deze informatie bleek juist, maar het is onbekend of
Velters zijn informatievoorsprong ook daadwerkelijk heeft weten uit te buiten.?!

De Vries en Van der Woude stellen dat ondanks de verspreiding van prijscouranten de
informatiestroom niet vrij was, aangezien ‘de grote lichamen van de overheid, de Wisselbank
en de VOC, in het geheel niet verplicht [waren] om informatie te verstrekken over hun handel
en wandel.’?!? Deze stelling slaat echter de plank mis, dat informatie niet per definitie
beschikbaar werd gesteld betekent natuurlijk niet dat er beperkingen op de verspreiding ervan
werden geplaatst. Zoals we hebben gezien was informatie die door de VOC of door diplomaten
verzameld werd vaak ook beschikbaar op de beurs en overigens had een rekeninghouder de
benodigde informatie over zijn rekening — bewijzen van afschrijvingen en andere informatie
over zijn rekening werden hem gewoon thuis toegestuurd. Volgens Schnabel en Song Shin
creéerde de Wisselbank zelfs gemeenschappelijke kennis over muntwaarde.?'® Ook als de VOC

208 petram, De bakermat van de beurs, 132.

209 A Toegangsnummer 2: Inventaris van het Archief van Jeronimus Velters, inv. nr. 4, folio 78r.

210 SA| Toegangsnummer 2: Inventaris van het Archief van Jeronimus Velters, inv. nr. 4, folio 78v.

211 petram, De bakermat van de beurs, 134.

212 De Vries en VVan der Woude, Nederland 1500-1815, 183.

213 |sabel Schnabel, Isabel en Hyun Song Shin. “Money and Trust: Lessons from the 1620s for Money in the
Digital Age.” Bis Working Papers, no. 698 (2017), 27.
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weél zaken geheimhield betekende dit niet dat de aandelenhandelaren zonder informatie zaten,
zoals het voorgaande verslag van de brief van Velters aan Holla aantoont. Paradoxaal genoeg
heeft de grote groei aan informatievoorziening het dus mogelijk gemaakt om nagenoeg zonder

vertrouwensband met andere handelaren te handelen, maar om een informatievoorsprong te
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Afbeelding 7: een koopman in zijn comptoir, Rijksstudio, prent van Caspar Luyken getiteld De Koopman uit
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behouden over diegenen die alleen beschikten over de geruchtenmolen en prijscouranten was
het onderhouden van een eigen netwerk van betrouwbare informatiebronnen zeer belangrijk.
Vergaarde informatie werd door handelaren georganiseerd in bundels met betrekking
tot dezelfde geografische regio. In Daniel van der Meulens archief komt dit duidelijk naar
voren; de ene bundel beslaat brieven en rekeningen uit Itali€, terwijl andere documenten met
betrekking tot steden zoals Bremen, Antwerpen of Londen bevatten.?'* De praktijk is ook in
etsen en schilderijen uit de vroegmoderne tijd te vinden, bijvoorbeeld op een prent van Caspar
Luyken (afbeelding 7).22> Deze informatie werd gedurende de zeventiende eeuw ook vaker
voor langetermijnanalyse gebruikt. Schijnbaar hield de Amsterdamse stadsmagistraat een
gegevensbank met daarin de prijzen van stapelgoederen bij. Smith schrijft dat men in 1624 aan
de hand van deze data probeerde een idee te krijgen van de conjunctuur van deze prijzen en de
snelheid waarmee de prijs in tijden van voedselschaarste zich herstelde.?® Voor een dergelijke
analyse is een beduidende hoeveelheid informatie vereist. Het is dus ook niet wonderbaarlijk
dat het de VOC was waarin dit tegen het einde van de zeventiende eeuw meer en meer tot de
praktijk ging behoren. Zo raadde een commissie in 1688 een marktstrategie voor peper aan
gebaseerd op het verwachtte aanbod. Tegen 1692 was dit verder ontwikkeld tot ‘an elaborate
set of time-series’ waarmee overschotten vermeden konden worden, aldus Smith.?!” Dit soort
langetermijnanalyse vormt een indicatie van het vertrouwen dat door de bewindhebbers in de
vergaarde gegevens gesteld werd en in het feit dat zij ook geloofden dat dergelijke analyse haar
vruchten kon afwerpen. Wijdverspreid was de praktijk echter niet; daarvoor bestaat in ieder

geval geen bewijs.

2.5 Manipulatie en bedrog

In De la Vega’s Confusion de Confusiones, de beschrijving van het Amsterdamse leven en
beurshandel uit 1688, komen afwisselend een koopman, een filosoof en een aandelenhandelaar
aan het woord. Het boek is ook een van de eerste vindplaatsen waarin de beursgroeperingen,
met de terminologie van stieren en beren (-markten) die ook tegenwoordig nog gebruikt wordt,
voorkomen. Bij een aanval steekt de stier met zijn hoorns omhoog; de stierenmarkt staat dan
ook voor een markt waarop vertrouwen heerst en men verwacht dat de koersen zullen stijgen.

Een aanvallende beer slaat daarentegen naar beneden en de berenmarkt staat dus voor

214 Eric Ketelaar, “The Dutch comptoir as information centre” Archival Science 18 (2019): 334.
215 Zie ook Ketelaar, “The Dutch comptoir as information centre”, 336.

216 Smith, “The Function of Commercial Centers”, 1000.

217 Smith, “The Function of Commercial Centers”, 1001-1002.
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ontbrekend vertrouwen en een dalende koers. De handelaar in Confusion noemt het handelen
in aandelen ‘at once the fairest and most deceitful in Europe, the noblest and most infamous in
the world, the finest and the most vulgar on earth. It is a quintessence of academic learning and
a paragon of fraudulence (...)’.2!8 Hij beschrijft twaalf manieren waarop een kliek van beren,
pessimistisch ingestelde handelaren dus, hun collega’s kunnen bedonderen. Aangezien zij de
koers te hoog vinden willen zij aandelen op termijn verkopen. Om de menigte de goede richting
op de te duwen — verkopen dus — kunnen de beren een makelaar waarin zij vertrouwen hebben
aanspreken om aandelen van bekende stieren te kopen, om vervolgens — tegen de reglementen
in natuurlijk — luid te verkondigen dat zélfs de stieren op het moment aandelen verkopen. De
meeste mensen denken immers ‘only of doing what the others do and of following their
examples’??® Een ander ‘trucje’ is het verspreiden van verzonnen nieuws door een brief te
schrijven en deze op de beurs te verliezen, waarop de inhoud over de beurs verspreid wordt
zonder met het syndicaat in verband gebracht te worden. Ook kan ‘a friend whose judgment is
esteemed, whose connections are respected, and who has never dealt in shares’ gebruikt worden
om een aandeel of twee te verkopen, terwijl de groep beren zijn verlies vergoedt, om met die
nieuwigheid het sentiment van de geruchtenmolen te beinvloeden. Een goede vriend kan ook
net te hard in het oor gefluisterd worden dat hij verkopen moet, ‘and as cheating a close friend
is thought impossible, the manouevre meets with success, the fish take the bait, the net becomes
filled, the victory is celebrated, and the intention of the ring is very advantageously
achieved.’??° Prijsmanipulatie gebeurde, volgens De la Vega, dus vrijwel uitsluitend door
manipulatie van de op de beurs beschikbare informatie en misbruik van de reputatie van een
ander.

Pogingen tot dergelijke manipulatie hebben daadwerkelijk plaatsgevonden. Tussen
Isaac le Maire en andere bewindhebbers ontstond in de eerste jaren ruzie over declaraties van
Le Maire. Er werd ‘een leelijck gerucht gestroit (...) door die geheele stadt’ over mogelijke
fraude van Le Maire’s zijde de ronde, waarop de schout hem dagvaardde en beide partijen om
informatie verzocht — Le Maire kwam niet opdagen en aan de schout werd geen informatie
verschaft.??! Alhoewel hij altijd zijn onschuld volgehouden heeft werd hij in 1605 de facto uit

het bewindhebberschap getrapt en kreeg hij een verbod op Oost-Indische handel, met name de

218 Joseph Penso de la Vega, Confusion de Confusiones: Portions Descriptive of the Amsterdam Stock Exchange.
(Cambridge MA: Harvard Graduate School of Business Administration, 1957), 3.

219 De la Vega, Confusion de Confusiones, 30.

220 De la Vega, Confusion de Confusiones, 30-33.

221 Van Dillen, “Isaac le Maire en de handel in actién der Oost-Indische Compagnie” in Economisch-Historisch
Jaarboek XVI (Den Haag: Martinus Nijhoff, 1930), 2-3.
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vaart langs de Kaap de Goede Hoop en de Straat van Magellaan, opgelegd.??? Dit heeft hij vrij
letterlijk geprobeerd te omzeilen, maar de voornaamste manier waarop hij de bewindhebbers
na dit debacle dwarsgezeten heeft was koersmanipulatie. Op 1 februari 1609 richtte hij, samen
met tien andere compagnons een geheime compagnie op om in VOC-aandelen te handelen.
Daadwerkelijke transacties werden altijd op naam van de compagnons uitgevoerd.?® Het plan
was om op grote schaal aandelen op termijn te verkopen en daarbij geruchten te verspreiden,
maar om daar de identiteit van Le Maire buiten te houden. Het consortium wilde na die
koersdaling, om de prijs nog verder te drukken, aandelen op de markt brengen tegen een nog
lagere prijs.??* In hetzelfde jaar vond ook een aanzienlijke daling van de koers plaats, die door

de bewindhebbers direct in de schoenen van Le Maire geschoven werd. Zij bespeurden

‘de groote disordere ende misbruycken, die by forme van rotterye ghepleegt werdt in ’t
vercoopen ende coopen van de actién in de Oost-Indise Compagnie, daerinne
bestaende, datter eenighe persoonen tsamenspannen’. De bewindslieden wezen erop dat
de groep aandelen verkocht die zij (nog) niet bezaten, terwijl ‘elcken cooper meent wel
bewaert te zijn met den vercooper (...) zoo ist den cooper nochtans onbewust van de
groote partye, die den vercooper aen veelen anderen persoonen is vercoopende ofte
vercocht heeft, want als haer daervan waere gebleecken, zouden [zij] ongetwyvelt de

vercoopers niet vertrouwen.’ 225

Om de ordeloosheid weg te nemen stelden zij voor boekhouders toezicht te geven op
aandelentransacties door te vereisen dat dergelijke transacties binnen een maand te boek
moesten staan.?2°

Vanuit de handelarengemeenschap kwam op dit voorstel een reactie. Diverse
kooplieden gaven aan dat de koersdaling niet het gevolg van kwade intenties was maar dat zij
‘natuurlijke’ oorzaken had. De compagnie was gebied verloren, er niet in geslaagd Malacca te
veroveren en was daarnaast ook nog enkele schepen verloren.??” Le Maire schreef

waarschijnlijk zelf ook een stuk met betrekking tot de toestand van de VOC en de voorgenomen

222 petram, De bakermat van de beurs, 50-53.

223 Van Dillen, “Termijnhandel te Amsterdam”, 47-48.

224 petram, De bakermat van de beurs, 54.

225 Van Dillen, “Isaac le Maire en de handel in actién”, 31-32. No. 2.
226 petram, De bakermat van de beurs, 60.

221 Van Dillen, “Isaac le Maire en de handel in actién”, 16.
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aandelenregistratie. De bewindhebbers zouden volgens de schrijver afgunstig zijn en was er
door ‘veel personen, hun den handel niet verstaende, seer veel actién gekocht’.??8

Hoezeer de handelarengemeenschap ook protesteerde, het plakkaat kwam er toch.
Verkoop in blanco, wat tegenwoordig ook wel ‘naked short selling” wordt genoemd, dus
termijnhandel zonder daadwerkelijk over aandelen te bezitten, werd verboden. Ook de
suggestie om aandelenhandel te registreren werd opgenomen; ‘binnen den tijdt van een maent
nae de gedaene verkoopinge’ werden aandelen geacht aangetekend en geleverd te zijn.?? Dit
betekende tevens het einde voor Le Maire’s groep beren, hun strategie lag immers op straat en
dus geloofde ook niemand meer in door hen verspreide roddel.?%

Overigens kende de VOC in haar beginjaren ook een soort Rutger Vlieck. Barent
Lampe was sinds het prille begin aan de compagnie verbonden en was degene die in het bijzijn
van Dirck van Os cum suis de aanvankelijke inleg opgeteld had. Als boekhouder was hij één
van de verantwoordelijken bij het transporteren van een aandeel. Hij controleerde of het
mogelijk was, waarna twee bewindslieden kwamen om het transport hun zegen te geven.
Mettertijd verslapte de discipline van deze bewindslieden en kwamen zij alleen nog maar om
een handtekening te zetten; het werk van Lampe werd niet meer gecontroleerd. Dit werd
opgemerkt door Hans Bouwer, eerder betrokken bij het syndicaat van Le Maire, die bedacht
dat men hierdoor hetzelfde aandeel aan verschillende mensen verkopen kon. Voor deze
zwendel rekruteerde hij Lampe — die dus net deed alsof de transporten mogelijk waren — en in
de spanne van drie maanden verkocht hij voor 24.900 gulden aan aandelen die niet
bestonden.?3! Onder de kopers bevonden zich waarachtig twee bewindhebbers. Verschillende
mannen die ook bij het syndicaat betrokken waren geweest deden aan de fraude mee, alhoewel
in mindere mate. Zij transporteerden nog voor zo’n 14.100 gulden aan aandelen.?®? De
registratieplicht van 1610 maakte ook aan deze zwendel een einde, bewindslieden werden nu
gedwongen voortaan beter op te letten bij transporten. Vanwege de wijze waarop Bouwer en
Lampe te werk gingen was de fraude sowieso een kort leven beschoren. Op het moment dat
een koper zelf zijn aandeel verder verkopen wilde kwam de fraude aan het licht en werden als

gevolg de frauduleuze aandelen ‘vernietigd’.?*

228 Van Dillen, “Isaac le Maire en de handel in actién”, 43. No. 4.

229 Van Dillen, “Isaac le Maire en de handel in actién”, 68-69. No. 14.

230 petram, De bakermat van de beurs, 63-64.

231 petram, De bakermat van de beurs, 74-76.

232 pieter van Dam, Beschrijvinge van de Oostindische Compagnie 1639-1701 (Den Haag: Martinus Nijhoff,
1927), 148-149.

233 \Van Dam, Beschrijvinge, 149-150.



56

De vernietiging van de frauduleuze aandelen zette een kettingreactie in gang waarin
bezitters van deze niet langer geldige aandelen hun verlies op de vorige eigenaar probeerden te
verhalen. In de zaak Abelijn contra Overlander werd Overlander door de schepenen gevraagd
om onder ede te verklaren dat Abelijn hem een ‘oprecht en deugdelijk’ aandeel beloofd had,
wat hij deed. De schepenen besloten dat hem dus een ‘oprecht en deugdelijk’ aandeel geleverd
moest worden. Daarop werd door Abelijn de handelaar waarvan hij het frauduleuze aandeel
gekocht had gedaagd, die dat vervolgens ook deed. Dit ging zo door totdat Maerten de Meijere
bereikt werd, die oorspronkelijk het aandeel van Brouwer had gekocht.?** Hij ging in hoger
beroep bij het Hof van Holland, waarin de anderen hem volgenden. Het Hof nam het vorige
vonnis over, waarop De Meijere nogmaals in hoger beroep ging — ditmaal bij de Hoge Raad.
Ook de Hoge Raad nam in principe het eerste vonnis over, maar een verklaring onder ede met
betrekking tot de oprecht- en deugdelijkheid van het aandeel was niet nodig. Hiermee
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Afbeelding 8: het eerste deel van het vonnis in de zaak Maerten de Meijere contra Dirck Semeij. NA,
Toegangsnummer 3.03.02 Inventaris van het archief van de Hoge Raad van Holland, Zeeland en (West-)
Friesland, 1582-1797, inv. nr. 708, pagina 184.

234 petram, De bakermat van de beurs, 79-81.
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verklaarde de Hoge Raad het dus onnodig om contractuele waarborgen tegen de aankoop van

frauduleuze aandelen in te bouwen.23°

Tot slot: de Beurs op zichzelf bracht dus geen veranderingen in de operationele zekerheid van
de Amsterdamse handelaar. Zij bracht voornamelijk gemak, dat de stadsmagistraat met zijn
starre vasthouden aan een korte handelstijd (beursopening) overigens wel decennialang
enigszins beknot heeft. De Beurs was echter wél een plek waar andere institutionele
veranderingen zich concentreerden. Niet alleen breidde het informatienetwerk van Amsterdam
zich vanaf het begin van de zeventiende eeuw gigantisch uit. Het omvatte niet langer alleen
interpersoonlijke correspondentie met collega-handelaren of familieleden elders, maar werd
ook van informatie uit diplomatieke bron of van bedrijfsinlichtingen voorzien.
Goederenprijzen werden hem in door de stadsmagistraat ondersteunde prijscouranten, die door
expert-makelaars van betrouwbare informatie voorzien werden, aangeboden, terwijl andere
handelsinformatie ook geregeld in nieuwstijdingen gepubliceerd werd en daarmee een
institutioneel karakter kreeg. De Beurs stond daardoor voor een schat aan — en de concentratie
van — waardevolle en informatie. Bij het inschatten van de betrouwbaarheid en accuratesse van
deze informatie bleven interpersoonlijke banden belangrijk, alhoewel deze door de algehele
traagheid van de informatiestromen wel bemoeilijkt werd. Confusion de confusiones laat
overduidelijk zien hoe belangrijk de reputatie van een handelaar bleef; de verschillende wijzen
van manipulatie en bedrog die door De la Vega beschreven worden zijn immers nagenoeg
allemaal gebaseerd op het misbruiken van de reputatie van een ander. De interpersoonlijke
samenwerking werd met behulp van het (notariéle) contract echter ook steeds verder
geinstitutionaliseerd, wat overigens niet vanuit stadszijde werd afgedwongen. De VOC laat
deze trend in institutionalisering van vertrouwen goed zien; waar de voorcompagnieén een
bijna geheel interpersoonlijke aangelegenheid geweest waren bleef het horizontale deel nu
beperkt; alleen het verhandelen van een aandeel bleef een handeling tussen twee personen. De
gehele operationele zekerheid ging er met deze veranderingen op vooruit en maakte een
aanzienlijke zet richting institutionalisering. Voor het sluiten van overeenkomsten behielden

reputatie en informele instituties echter wel de overhand.

235 petram, De bakermat van de beurs, 81-82.
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Hoofdstuk 3: De Kamer van Assurantie en Averij

Het eerste hoofdstuk behandelde de wijze waarop de Wisselbank onzekerheid wegnam bij de
Amsterdamse handelaar en het tweede de institutionalisering van de Amsterdamse handel en
haar informatievoorziening door de introductie van de Beurs. Nu worden de schijnwerpers op
de Amsterdamse omgang met risico gericht. De Kamer van Assurantie en Averij was
tegelijkertijd de oudste — opgericht in 1598 — en nieuwste institutie; pas in 1612 werd zij ook
door de Staten van Holland erkend. Gekeken wordt dus naar het ontstaan van de moderne
verzekering in vroegmodern Amsterdam en de institutionele achtergrond daarvan. Daarvoor
wordt de bestaande literatuur gecombineerd met informatie uit bewaard gebleven polissen en

keuren.

3.1 Voorgeschiedenis

Van oudsher deden kooplieden en scheepseigenaren aan risicobeheersing door middel van
spreiding, waarvan iedere vorm gebaseerd was op samenwerking. Kooplieden spreidden hun
waren over meerdere schepen en waren zo gedeeltelijk gedekt en schepen werden in parten
opgedeeld tussen eigenaren. Een schip kon op die wijze zelfs in 256 delen gesplitst zijn,
waarmee het risico dus over tientallen of honderden eigenaren verspreid kon zijn. Davids
noemt als voorbeeld twee Amsterdamse handelaren, Pieter Allen die in 1644 bijna 80
scheepsparten aan zijn nabestaanden overliet en Jan Ibess, die ‘bij zijn overljiden in 1652 parten
in liefst 120 schepen in eigendom’ had.?*® Een ander type risicodekking was de bodemerij,
waarbij schippers van geldschieters een lening afnamen die niet terugbetaald zou worden in het
geval van schade of geheel verlies van het schip. In de loop der tijd werd bodemerij minder
populair, aan het einde van de zestiende eeuw kwam zij twee keer zo vaak voor als in de periode
1600-1625.2%” Ook maakten kooplieden gebruik van het principe van averij-grosse. Dat is het
gemeenschappelijk dragen van schade waarbij een deel van de lading opgeofferd wordt zodat
de rest behouden blijft. Dit dus in plaats van het dragen van dergelijke schade door enkel de
ongelukkige wiens lading verloren ging. Denk daarbij aan het bij zwaar weer overboord zetten
van deklading om niet te kelderen. Degenen wier lading door zo'n actie behouden bleef — en

mogelijk ook de eigenaar van het schip — dragen daarbij relatief aan de waarde van hun eigen

2% Karel Davids, “Zekerheidsregelingen in scheepvaart en landtransport, 1500-1800” in Studies over
Zekerheidsarrangementen: Risico’s, risicobestrijding en verzekeringen in Nederland vanaf de Middeleeuwen,
eds. Jacques van Gerwen en Marco H.D. van Leeuwen (Den Haag: Verbond van Verzekeraars, 1998), 185.

%37 Davids, “Zekerheidsregelingen”, 186.
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belang aan het compenseren bij; het behandelen van dergelijke schades vereist dus een berg
aan informatie. Averij-grosse is géén vorm van verzekering.?%

Wanneer de verzekering naar de Noordelijke Nederlanden overgewaaid is weten wij
niet precies. De oudste polissen die ons bekend zijn stammen uit januari 1592 en zijn nagenoeg
identiek. Tegen die tijd moet de (zee)assurantie al langer tot het standaardrepertoire van de

Amsterdamse handelaar behoord hebben; iedere polis van 1592 bestaat uit een gedrukt
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Afbeelding 9: de beschreven polis uit 1592. Het handgeschreven deel bovenaan verwijst naar de personalia
van Hans de Weert en naar de namen van het schip en zijn schipper. Onderaan staan de verzekeraars. Erfgoed

Leiden, Toegangsnummer 0096, inv. nr. 88. Folio 6.

formulier waar slechts op een paar plaatsen met de hand gegevens bijgeschreven zijn.?*® Het
feit dat er formulieren gedrukt werden is niet alleen een indicator dat assurantie al langer
gebezigd werd, maar ook dat de markt al redelijk omvangrijk was.?*° Daarnaast zijn er polissen
uit Hamburg uit 1590 en 1591 die door Hollandse kooplieden opgesteld zijn. Afbeelding 9
toont één van de drie, waarbij Hans de Weertt de lading van de ‘Zeehondt’ verzekerde, die door

Piter Piterszoon van Monnickendam ‘ofte yemandt anders (...) uytgheseyldt wesende uyt

238 1, Schoffer, “De vonnissen in averij grosse van de Kamer van Assurantie en Averij te Amsterdam in de 18°
eeuw” Economisch-Historisch Jaarboek XXV (Den Haag: Martinus Nijhoff, 1956), 75.

239 J. Tjzerman en E.L.G. den Dooren de Jong, “De oudst bekende Hollandsche zee-assurantiepolis (1592)” in
Economisch-Historisch Jaarboek XV1 (Den Haag: Martinus Nijhoff, 1930), 222.

240 3abine Go, “Amsterdam 1585-1790: Emergence, Dominance, and Decline” in Marine Insurance: Origins and
Institutions, 1300-1850, ed. A.B. Leonard (Londen: Palgrave Macmillan, 2016), 108.
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Zeelant naer Genua ofte Liorno.” Het schip was dus al vertrokken. Het handgeschreven deel
noemt dat de polis opgesteld is ‘volghende d’usantién [gebruiken] ende coustumen van der
straten van Lonnen [Londen] ende der borsen van Antwerpen’, aangezien er te Amsterdam nog
geen wetgeving met betrekking tot assurantie was.?*! De naam van de makelaar, Bertholomeus
Jacquesz., is ook handgeschreven, terwijl assurantiemakelaars uit Antwerpen al gedrukte
formulieren gebruikten waarop ook hun eigen naam gedrukt was. Jacqueszoon neemt de ‘prijs
deser assuerancie’ van zestien procent op zich, maar heeft de premie nog niet aan de
assuradeurs betaald (‘houden ons betaelt te wesen’).?*? Zij stelden zich garant voor ‘resycque,
pericule ende avontuere (...) ende nemen midts desen tot onsen laste te loopen van der eerster
uyr ende dach aff dat de voorsz. Coopmanschappen sijn ofte sullen gescheyden wesen’ tot op
het moment dat de Zeehondt haar lading ‘vredelycken ende vryelycken’ gelost had. Het
verzekerde risico was dus niet beperkt tot enkel de gevaren van zeeroverij, maar ook de gevaren
van de zee zelf waren erin opgenomen. De verzekeraars zijn Isaac le Maire, voor 150 pond en
50 pond voor een ander ‘F. v. P.”, ‘Reynier de Locker & Compangie’ voor een som van 150
pond en Emert Pellicorne voor 100 pond. Alhoewel het formulier nog verwijst naar
geschilbeslechting door het college van ‘goede mannen’ is het contract van sterk
interpersoonlijke aard, als er schade geleden werd zou ‘men gheloof gheven denghenen, die dit

sal ghedaen hebben op synen eedt, sonder yet daerjeghens te segghen’.?*3

3.2 Makelaars, assuradeurs en verzekerden
Vergouwen beschrijft op welke manier een verzekeringscontract destijds opgesteld werd. Een
koopman die behoefte had aan assurantie op goederen of schip benaderde daarvoor een
makelaar. De makelaar werd voorzien van de vereiste gegevens, zoals lading en bestemming,
op basis waarvan hij het risico bepalen kon. Hiermee benaderde hij vervolgens kooplieden
waarvan hij dacht dat zij als assuradeur dienen konden.?**

Makelaardij was in Amsterdam eeuwenlang verboden of zwaar beperkt geweest. In
1539 werden makelaars, vergelijkbaar met de kassiers in de vroege zeventiende eeuw, beperkt
tot het aannemen van een enkele klant. VVolgens Go was het wellicht de groei in aantal en

241 Erfgoed Leiden, Toegangsnummer 0096: Inventaris van het archief van Daniél van der Meulen en Hester de
la Faille, 1550-1648, inv. nr. 88 Amsterdamse assurantiepolissen voor schepen naar Genua ten nhame van Hans de
Weerth, 1592. Folio 6.

242 Jjzerman en Den Dooren de Jong, “De oudst bekende Hollandsche zee-assurantiepolis”, 224-227.

243 Jjzerman en Den Dooren de Jong, “De oudst bekende Hollandsche zee-assurantiepolis”, 224.

244 ].P. Vergouwen, De geschiedenis der Makelaardij in Assurantién hier te lande tot 1813 (Den Haag: Zuid-
Hollandsche Uitgeverij Mij, 1945), 39. Zie voor de locaties die een makelaar hiervoor bezocht de eerder
opgenomen kaarten in paragrafen 2.1 en 2.3.
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daarmee in invloed dat het wantrouwen jegens de makelaars aanwakkerde.?*® Pas in de tweede
helft van de zestiende eeuw en vooral met de officiéle oprichting van het makelaarsgilde in
1578 kwam er erkenning voor het vak.?*® Tegen de tijd dat Le Moine de 1’Espine Koophandel
publiceerde was het vertrouwen aanzienlijk gegroeid: ‘Zy, die dese Bedieninge waarneemen,
moeten Luyden van eere en tot dit Emply bequaam zyn, vermits zy d'eere en 't credit van veele
Koopluyden en Handelaars (die haaren dienst van noden hebben,) in handen hebben.”?*’

Volgens de keur van 1612 werden makelaars gehouden tot ‘secretie’ over hun
bemiddelingen, werden zij ‘verzocht zijnde getrouwelijck sullen dienen den koop-man’ en
verplicht een register te houden van gesloten overeenkomsten.?*® Natuurlijk moest een
aspirant-makelaar eerst als poorter erkend zijn en door de burgermeesters geaccrediteerd zijn
alvorens hij makelen mocht. Iedere makelaar werd ook geacht ‘op sijn eygen water (...) te
visschen’ en dus geen compagnieschap aan te gaan met andere makelaars. Volledig volgens
het thema van ongehoorzaamheid, dat hierna naar voren zal komen, zijn er wel voorbeelden
van contractuele banden tussen makelaars. Zo sluiten op 19 december 1629 de twee makelaars
Hendrick Wouterszoon van Veen en Abram Fock een contract waarbij laatstgenoemde
‘gehouden’ werd om ‘alle profijt voor Hendrick Wouterz. [te] soecken’. Volgens het contract
behoorden alle verdiensten van Fock toe aan Van Veen en kreeg Fock in ruil daarvoor een
salaris van 2000 carolusgulden per jaar. Verder kreeg Van Veen de mogelijkheid om het
contract na drie jaar te beéindigen toegewezen, maar bleef Fock ‘soo langhe op voorgaende
alle conditién verbonden (...) als hem, Hendrick Wouterz., believen sal, altijd niet langer als
tot sterven en een van beyden’.24°

Ook kregen de makelaars in principe een controlerol toebedeeld, met kooplieden
waarvan zij wisten dat zij in financiéle moeilijkheden verkeerden mochten geen
overeenkomsten gesloten worden. In dezelfde geest moesten ‘koopmanschappen ofte
Contracten, die zy weten fraudeleus ende bedriegelick te geschieden’ en schippers ‘die Sy
weten beroyt ende de Beurse ten achteren geteert te hebben’ vermeden worden. Ook zelf
handelen en de omgang, ‘eeniger correspondentie ofte verstant’, met niet-geaccrediteerde

makelaars werd verboden.?® Als deze regel nagevolgd werd had zij twee gevolgen, ten eerste

245 Sabine Go, “The Amsterdam and Rotterdam Insurance Markets in the Sixteenth to the Eighteenth Century:
Inertia versus Adaptability” International Journal of Maritime History 23, nr. 2 (2011): 93.

24 Go, Marine Insurance, 73-75.

247 Le Moine de 1’Espine, De koophandel van Amsterdam, 63.

248 Noordkerk, Handvesten, 1060-1061. Art. 2-4.

249 Vvan Dillen, Bedrijfsleven en gildewezen I1, 689-690. No. 1244,

250 Noordkerk, Handvesten, 1061. Art. 10-13.
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dat de zwakkere en onbetrouwbare kooplieden geweerd werden maar ook dat de reputatie van
de makelaar als individu en als groep bewaard bleef.

Aan het einde van de zeventiende eeuw beschreef Le Moine de 1’Espine de gemiddelde
gezindheid ten opzichte van assuradeurs als ‘zynde ten meesten deele bekent voor deftige,
voornaame en ryke Lieden, waar op men groot vertrouwen heeft en soodanig geagt, dat uyt
geheel Europa de Commissien van Assurantie, soo op Schepen als Goederen, hier na toe
vloeyen’.?! Hieruit blijken direct twee zaken, ten eerste dat verzekeraars een uitstekende
reputatie genoten en ten tweede dat zij meestal individueel en niet in compagnieverband
assureerden. Van het wantrouwen waar in de vroege zestiende eeuw sprake van was geweest
is in dit citaat geen spoor meer te bekennen. Dit individualisme past in de opmerking van
Davids dat het garanderen van risico slechts gezien werd als één van de manieren om geld te
investeren en niet als een cruciaal onderdeel van de economie.?? Daarnaast ontwikkelde de
markt zich dusdanig dat alhoewel assureren wellicht aanvankelijk beperkt bleef tot een
bezigheid binnen het eigen netwerk van de koopman-assuradeur, mettertijd de praktijk zich
verschoof; makelaars ‘would actively approach and pursue those who might be interested in
underwriting a policy, or part of the total risk’, aldus Go.2°3 Uit het karakter van verzekeren als
alternatieve wijze om kapitaal te benutten — een bijzaak dus — vloeit ook voort dat er een hoge
mate van verloop plaatsvond; assuradeurs konden de markt net zo snel verlaten als dat zij
toegetreden waren.?** Dit is dus een indicatie dat de interpersoonlijke band tussen makelaar en
verzekeraar vooral gebaseerd was op de reputatie van de makelaar en niet op herhaaldelijke

transacties of kameraadschap tussen de twee. Ook Vondels gedicht geeft dit beeld:

‘Verzekert ghij het zeegevaer ;
Wat borgh zal uw verzekeraer
Verzeekren van uw scha te boeten,
Daer ’t grimmelt van onzekerheén?
De terling geeft u zes, of een.

Wie weet wat kans u zal gemoeten?’2>®

%1 Le Moine de I’Espine, De koophandel van Amsterdam, 40.

22 Davids, "Zekerheidsregelingen", 186.

258 Go, Marine Insurance, 129.

24 Go, Marine Insurance, 130.

25 Rijksstudio, Gedicht op de Beurs van Hendrik de Keyser van Joost van den Vondel, getiteld Aen de Beurs van
Amsterdam uit 1643. Objectnummer RP-P-OB-62.282.
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Vondel beschrijft vanuit het perspectief van de verzekerde de genomen afwegingen bij het
sluiten van een verzekering, namelijk het afdekken van onzekerheid. Tegelijkertijd toont de
strofe, met name ‘de terling’, duidelijk het voor assuradeurs kansspelachtige van verzekeren
en het daarmee gepaard gaande beeld van verzekeren als mogelijkheid om kapitaal te benutten.
Verzekeraars en verzekerden behoorden ook toe tot dezelfde groepen en konden beide functies
vervullen. Het waren immers kooplieden die verzekerden maar die ook verzekerd werden.

Afgezien van de beurs bestond er geen centrale informatievoorziening over schepen,
schippers, bestemmingen of goederen. Een makelaar was dus afhankelijk van de informatie op
de beurs en had daarnaast vooral baat van zijn eigen ervaring en kennis. Specialisatie van de
makelaar in specificke risico’s op het gebied van assurantie bracht deze ervaring en kennis en
maakte daarmee de inschatting van risico en waarde eenvoudiger. Davids noemt de beoordeling
van risico’s dan ook ‘in hoofdzaak een kwestie van ervaring en netwerken.’?*® Notariéle
gegevens uit 1672 tonen aan dat handelaren tegen die tijd volledig vertrouwden op de
informatie die hen door makelaars verstrekt werd, als het mogelijke risico maar enigszins
beperkt bleef 2%

Uit Amsterdamse hoek kwam in 1628 het idee om een Compagnie van Assurantie op
te zetten, bedoeld als middel tegen het steeds erger wordende probleem van voornamelijk
Duinkerker piraterij. In dat jaar ging zelfs een derde van alle uitvarende schepen verloren aan
kapers.?® Evenals de vereniging van de Oost-Indische handel in de VOC moest er ook een
dergelijke organisatie komen voor de Europese handel. Volgens het concept-octrooi werd ‘een
yder, hetzij ingesetenen off vreemde, die eenige goederen off coopmanschappen off schepen
om den Oost off ten West zal willen afsenden’ ertoe verplicht om de omvang, kwaliteit en
waarde van zijn zending bij de Compagnie te registreren en daarmee 90% van de goederen te
verzekeren voor een vaste maar per bestemming verschillende premie.?*® Daarnaast verlangde
het concept een monopolie op de Afrikaanse handel, inclusief Cyprus en de Griekse eilanden,
en zou de Compagnie daar net zoals de VOC mogen koloniseren, zolang de Staten-Generaal

daarvan maar op de hoogte werden gesteld.?®® Een omzeiling van dit gebod zou bestraft worden

2% Davids, “Zekerheidsregelingen”, 196.

27 Lodewijk Petram, "The world's first stock exchange: How the Amsterdam market for Dutch East India
Company shares became a modern securities market, 1602-1700." (PhD dissertatie: Universiteit van Amsterdam,
2011), 45.

258 J.P. Van Niekerk, J.P. The Development of the Principles of Insurance Law in the Netherlands from 1500 to
1800 (Johannesburg etc.: Juta, 1998), 616.

259 Historisch Genootschap, Kronijk van het Historisch Genootschap te Utrecht XXIII, vol. 5. (Utrecht: Kemink
en Zoon, 1867), 148-149.

20 pJ. Blok, “Het plan tot oprichting eener compagnie van assurantie” Bijdragen voor Vaderlandsche
Geschiedenis en Oudheidkunde 4e reeks, Vol. 1. (Den Haag, Martinus Nijhoff, 1900), 10.
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met de algehele verbeurdverklaring van het schip, dat dan aan de Compagnie zou
toebehoren.?8? Om de geassureerde en eigen schepen te beschermen werd van de Staten-
Generaal verlangd dat hij twintig oorlogsschepen en vier jachten leverde, terwijl de Compagnie
zelf op ieder moment tenminste zestig dergelijke schepen ontplooien moest.252

Vier prominente Amsterdamse kooplieden, onder wie Elias Trip, presenteerden het plan
in november 1628 aan de Staten-Generaal. Ondertussen zette de Amsterdamse vroedschap haar
eigen onderzoek op naar de haalbaarheid en de doeltreffendheid van het plan. Zij kwam tot de
conclusie dat een dergelijke organisatie ‘in veele poincten seer ongesont’ was en dat zij
voornamelijk tot de bevordering van de aandeelhouders en niet de negotie zelf zou leiden. Deze
mening wordt gedeeld door zestien andere Amsterdamse kooplieden, die in maart 1629 hun
eigen adviezen aan de vroedschap mededelen. Niet alleen verklaren zij het ongewenst dat
eenieder zijn goederen verzekeren moest, aangezien ‘de asseurantie by de cooplieden niet en
wort gebruyckt als ter noot (...) [en] by seer wynich persoonen’, maar ook dat het plan
averechts werkte. Volgens het concept zouden de kosten voor handelaren namelijk lager
worden, maar als de Compagnie er daadwerkelijk in slaagde met haar schepen de handelsroutes
veiliger te maken de lasten niet meer in balans zouden staan tot het genomen risico.?®® De
vroedschap besloot dan ook om tegen het voorstel te stemmen en de Staten van Holland hebben
de oprichting — tussen 1628 en 1643 — meerdere malen geblokkeerd.?®* Dat het monopolistische
karakter van de voorgestelde compagnie en de gedwongen kosten voor de handelaar, die dusver
de afweging tussen risico en premie maken kon, het struikelblok vormden, bevestigt dat
assurantie voornamelijk als bijzaak en als alternatief voor andere inzet van kapitaal gezien
werd.

Ook de VOC maakte gebruik van assurantie. In maart 1613 bevond de compagnie zich
in zwaar weer; zij was succesvol en beschikte over een gigantisch kapitaal, maar was niet
liquide genoeg om tegelijkertijd meerdere tochten te onderhouden en om het, voor het
vertrouwen in de compagnie zo belangrijke, dividend uit te keren. Met stijgende schulden was
het lastig verdere leningen af te sluiten; de Staten-Generaal verleende een subsidie van slechts
225.000 gulden.?® Van Dam identificeerde de verzekering die de toekomst van de VOC

veiligstellen moest als een normale zeeverzekering, maar dat was zij niet. De door de Heeren
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XVII opgestelde polis noemt inderdaad dat assuradeurs de bewindhebbers ‘guaranderen van
alle verlies ende schade’ op uit Oost-Indié afkomstige goederen ter waarde van 32 ton goud.

Cruciaal is echter dat assuradeurs ook een andere verplichting op zich namen:

‘Ende het retour van twee en dertig tonnen gouts (dat Godt verhouden wil) niet
overghecomen wesende tusschen dit en ultimo Augusto 1616 verbinden wij ons bij
dezen te betalen aen de Bewinthebberen van de Generale Oostindische Compagnie de

voorschreven twee en dertig tonnen gouds ofte soo veel daer aen sal ontbreken’.2%

De facto verzekerden de Heeren XVII hiermee niet alleen de goederen, maar ook dat de
compagnie in augustus 1616 over voldoende contanten beschikken zou om schulden af te
betalen en dividend uit te kunnen keren. Zij dekten met deze polis niet alleen het verlies van
de expeditie maar verstopten er ook het risico van een verlate wederkeer of tegenvallende
resultaten in. Overigens deden volgens Stapel en Den Dooren de Jong de Heeren XVII wel
vaker alsof zij zaken zoals een balans niet kenden of begrepen. Zij zien de omslachtige
beschrijving dan ook als een bewuste misleiding van de assuradeurs.?®” Gelderblom, Jonker en
De Jong simuleren dat in driekwart van de gevallen de verzekeraars in 1616 niet hoefden te
betalen en noemen de premie van 5% tegenover assuradeurs dan ook lichtelijk genereus.
Hierbij maken zij echter gebruik van data die destijds niet beschikbaar waren voor makelaars
of verzekeraars, waardoor het voor laatsten lastig bleef het risico in te schatten.?%® Het gros van
de deelnemers bestond dan ook uit grootaandeelhouders die bij een eventueel falen veel te
verliezen hadden.?® Uiteindelijk is de polis niet ingelost en heeft de VOC een dergelijke

constructie niet vaker gebruikt of nodig gehad.

3.3 Richtlijnen voor assurantie

De daadwerkelijke groei in afgesloten assurantiepolissen bracht met zich mee dat er ook een
sterke druk op de schepenen uitgeoefend werd, zij waren dusver eveneens op dit vlak
verantwoordelijk geweest voor verzekeringsrechtsspraak. Daarbij kwam dat de zaken
mettertijd ook ingewikkelder werden, wat er niet alleen voor zorgde dat het behandelen van
een zaak langer duurde maar ook specialistische kennis bij de verantwoordelijke schepenen

266 FW. Stapel en E.L.G. Den Dooren De Jong, Bijdragen tot de geschiedenis der Zeeverzekering I: De
zeeverzekering der Vereenigde Oostindische Compagnie (Den Haag; Martinus Nijhoff, 1929), 82.

267 Stapel en Den Dooren De Jong, Bijdragen tot de geschiedenis der Zeeverzekering |, 82-83.

268 Gelderblom, Jonker en De Jong, “The VOC Insurance Contract of 16137, 342.

269 Gelderblom, Jonker en De Jong, “The VOC Insurance Contract of 16137, 344,



67

vereiste.?’® Met de introductie van een keur specifiek gericht op assurantie en averij en de
bijkomende oprichting van de Kamer kwam daar verandering in.

Ten eerste stelde de stadsmagistraat vast dat polissen die niet volgens de ordonnantie
opgesteld werden ongeldig waren. Het eerste vereiste dat de ordonnantie aan polissen stelde
was dat tien procent onverzekerd en dus ‘tot resiq, perijkel ende avonture’ van de koopman
zou blijven. Enige voorzichtigheid van de kant van de verzekerde werd dus verwacht en
hiermee gedeeltelijk afgedwongen. Verder werd van polissen verwacht dat daarin de naam van
schip, reder, kapitein, plaats van vertrek en van aankomst gevonden kon worden en dat zij niet
later dan drie (of zes als het niet op Europa of Noord-Afrika voer) maanden na het vertrekken
van het schip afgesloten werden.?’* Hier was het dus van belang dat een koopman over accurate
informatie ten aanzien van zijn schip beschikte. Tegenover het College van Commercie werd
geklaagd over de trage verbinding tussen Amsterdam en Texel, waardoor verzekerden schepen
verzekeren lieten die allang bij Texel ‘binnengevallen’ waren.?’? Daarom was het voor
verzekerden ook mogelijk om een ‘goede ende quade tijdinghe’-conditie aan de polis toe te
voegen. In dat geval moest een assuradeur met zekerheid vaststellen dat een verzekerde ten
tijde van het opstellen van de polis wist dat een schip ‘verdroncken, gerooft ofte verdorven’
was voordat hij van zijn verplichtingen ontheven werd.?”® Een schip werd sowieso als verloren
beschouwd als er in een periode van één tot twee jaar, afhankelijk van de lengte van de reis,
niets meer van het schip vernomen was.?* In dat geval kon een verzekerde voor
abandonnement van het geassureerde schip kiezen. Andere gevallen waarin dat mogelijk was
waren het ‘innavigabel’ worden van een schip en de arrestatie van schepen door vreemde
mogendheden. In dat laatste geval moest een verzekerde zes tot twaalf maanden, wederom
afhankelijk van de lengte van de reis, wachten tot hij tot abandonnement kon overgaan. In het
geval van bederfelijke goederen zoals wijn, fruit, graan en dergelijke kon dit echter direct.?’

In de achttiende eeuw werd in keuren ook verwezen naar de reassurantie. Het is echter
aannemelijk dat deze praktijk ook al in de zeventiende en zelfs zestiende eeuw gebezigd werd.
Tegenwoordig betekent herverzekeren dat een verzekeraar tegen betaling van premie het risico

van uitbetaling met een achterliggende verzekeraar deelt. “Van ouds was zij allereerst een
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verzekering, die de verzekerde aanging, indien hij de gegoedheid van zijn assuradeur in twijfel
trok’, aldus Vergouwen.?’® Dit is dus niet zozeer wantrouwen jegens de verzekeraar, maar
eerder twijfel of hij over voldoende middelen beschikte. Zoals we bijvoorbeeld bij Phoonsens
handelen gezien hebben was dit een reéel risico. De twee vormen kwamen in de vroegmoderne
tijd allebei voor, onder dezelfde naam.

Als de makelaar bij het opstellen van een polis over de scheef ging had de verzekerde
recht op schadevergoeding van de makelaar.?”” Mettertijd bevorderde de Kamer haar eigen
autoriteit en invloed, en dan vooral over de makelaars.?’® Zo stelde de stadsmagistraat op 25
januari 1640 vast dat ‘verscheyden Notarisen ende Makelaers door onervarentheyt in materie
van Asseurantie merckelijcke fauten ende abusen committeren op ’t instellen van
Abandonnementen, Insinuatien ende Authorisatien (...) [en] in gebreke blijven sulcx na
behooren te effectuéren; ende dat om redenen dat (...) [zij] bevreest sijn soodanige quade
tijdengen aen de Versekeraers te brengen’. Vanaf dat moment waren makelaars dus niet langer
gemachtigd om zulke zaken te regelen; in plaats daarvan werden zij door ‘niemand anders’ dan
de secretaris en bode van de Kamer verzorgd.?™

Afgezien van de bode en secretaris werden bij de Kamer drie (vanaf halverwege de
achttiende eeuw vier) commissarissen en een klerk aangesteld. Jaarlijks werden zij door de
stadsmagistraat (opnieuw) aangesteld. De Kamer werd pas in 1612 door de Staten van Holland
geratificeerd, maar het NEHA beschikt over een register opgesteld in 1621 dat al direct vanaf
1598 de namen van aangestelde medewerkers noemt.?®® Voor het jaar 1599 waren dit
bijvoorbeeld Gerrit Bicker, Gillis Jansz. Valckenier en Willem Pietersz. Hooft als
commissarissen, Albert de Beer als secretaris en Jeronimus Bouchart als klerk. Bicker en
Valckenier waren oud-schepen en werden herbenoemd. Net zoals bij de Wisselbank werden
commissarissen voornamelijk uit de gelederen van de stadsmagistratuur gekozen en dan met
name uit de Schepenenbank. Cornelis Pieterszoon wordt in 1598 en 1600 als bode genoemd,
maar de post komt in het register voor 1599 niet voor.?8! Eenmaal aangesteld werd men
normaliter opnieuw aangesteld. Van de oprichting van de Kamer tot het uitroepen van de
Bataafse Republiek in 1795 zijn iets meer dan honderd personen als commissaris aangesteld.?8
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Zij zwoeren volgens de ordonnantie en ‘sonder gunst, ofte affgunst’ recht te spreken in

assurantiezaken. Om belangenverstrengeling te voorkomen zwoeren zij ook om niet zelf als

assuradeur op te treden en aanvankelijk ook om hun eigen handel niet te laten verzekeren. Al
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Afbeelding 10: Eed van de commissarissen van de Kamer voor Assurantie en Averij. NEHA, BC 277,

Collectie College van Commissarissen van de Assurantie, folio 14r.

in 1600 verviel dit laatste voor de commissarissen en secretaris en mochten zij zich wel laten

verzekeren.?®® Van Niekerk noemt dan ook dat velen van hen identificeerbaar zijn als

handelaar.?®* Afbeelding 10 toont de eed voor commissarissen zoals opgenomen in het register.

Het register bevat ook een ‘Ghebet voor de Commissarisen’, waarin Jezus gebeden wordt om

‘allen den ghenen die wijsheyt ontbreeckt (...) ons rijckelyck verstant ende Wysheyt mede

deelen op dat wy het Ampt daertoe wy gestelt sijn recht ende na behooren mogen bedienen’.
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De voornaamste taak van de Kamer was dus het behandelen van assurantiezaken, waar
al snel ook de beslechting van averijzaken bij kwam. Daarnaast vielen ook contracten die buiten
Amsterdam afgesloten waren, maar die wel op de een of andere manier aan de Kamer of de
Amsterdamse Beurs te relateren vielen, binnen de jurisdictie van de Kamer. Als er een
vermoeden van fraude of bedrog bestond werd een zaak naar het Gerecht verwezen.?®
Aanvankelijk ondervond de Kamer dat een aanzienlijk deel van de partijen in een zaak niet
kwam opdagen, ook al werden zij daar meerdere keren om gevraagd. In 1606 stipuleerde de
stadsmagistraat dan ook om de ‘verachtinge van de besongne [commissie] ende groote ondienst

van de geinteresseerde’ weg te nemen dat wegblijvers beboet werden.?®’

3.4 Navolging en geschilbeslechting

Met de oprichting van het makelaarsgilde ontstond er een splitsing in Amsterdam, namelijk
tussen leden van het gilde, die zich bonden aan de gestelde richtlijnen, en zogenaamde
‘beunhazen’, makelaars die niet aan het gilde verbonden waren. Vergouwen noemt de
geschiedenis van de makelaardij in zeventiende- en achttiende-ceuws Amsterdam ook wel ‘een
doorloopend verhaal van den strijd tegen den onbeéedigden makelaar.’?%® Le Moine de I’Espine
schrijft ook wel dat alhoewel de beunhazen ‘geen eedt van getrouwigheit hebben afgeleydt,
nog door de Magistraat zyn aangestelt, laaten [zij] egter niet na die bedieningen even als de
anderen waar te neemen; maar in geval van twist of krakeel, worden zy voor het Gerechte niet
gelooft, en hunne onderhandelingen zyn nul en van geener waarde; soo dat men met waarheit
segge kan, dat binnen dese Stadt meer dan 1000 soo Makelaars als Beunhaasen syn.’?® Bij het
gebruik van een beunhaas als (assurantie)makelaar kon men dus niet op institutionele steun
rekenen in het geval van onenigheid, maar het hoge aantal beunhazen doet vermoeden dat dit
geen of nauwelijks een obstakel vormde voor de Amsterdamse koopman. Ondertussen bleef
het aantal geaccrediteerde makelaars vrij beperkt. Rond 1700 waren het er 395, maar daarvan
kan ongeveer de helft afgetrokken worden; zij hielden zich bijvoorbeeld niet langer met zaken
bezig of ‘qu’ils ne sont ni capables ni dignes d’exercer un Office qui demande sur toutes choses
une fidelité a I’épreuve de toute tentation, une conscience droite et une connoissance
consommeé des choses dont oin veut se méler’, aldus Richard.?®® Het was wel mogelijk om het

makelaarsambt over te dragen, dit werd bijvoorbeeld in september 1613 door Jan Wiertszoon
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gedaan; hij stelde ‘derhalven, voor soeveele hem mogelijck is, den voors. Franchoys Stevens
in de volle possessie ende gebruyck van ’t voors. Maeckelaersampt, omme tselve met
soedanige gerechticheyt te bedyenen, als hy, comparant, tselve totten huydigen dach bedient
heeft’.?®* Van de meer dan duizend makelaars waren er ongeveer honderd actief als
assurantiemakelaar. De stadsmagistraat zorgde er met de verplichting tot accreditatie alvorens
zaken voor de commissarissen van de Kamer verschijnen konden dus voor dat de Kamer slechts
voor een Kklein deel van de assurantiemarkt relevant was. Daarnaast was er mogelijkheid tot
beroep, eerst bij de schepenraad en daarna bij het Hof van Holland en de Hoge Raad, waarbij
het vonnis van de Kamer meestal verworpen werd.?®? Dat er niet uitsluitend van erkende
makelaars gebruikgemaakt werd is dus niet verbazingwekkend.

Makelaars gingen dan ook door met het overtreden van de voorschriften voor polissen
en voegden daar naar hartenlust clausules aan toe. De stadsmagistraat stelde in 1688 vast dat
‘dagelijks meerder en meerder veranderingen in Policen werden gedruckt, ja by na yder
Makelaar yets nieuws is voor den dagh brengende’ en dat daardoor verzekerde en verzekeraar
gedwongen werden om het gedrukte én het handgeschrevene te lezen — wat een
verschrikking!?®® De keur betekende dus de introductie van een standaardformulier, dat
vervolgens ook door de secretaris van de Kamer ondertekend moest worden. Verder kwam er
en een hoge boete — vijftig gulden — voor makelaars die alsnog aangepaste formulieren
gebruikten. Zoals Le Moine de I’Espine schrijft maakte dit vooral het gebruik van een
verstandige en betrouwbare makelaar noodzakelijk: ‘Ook moet men niet nalaaten, indien met
de Assurantie [sic] op eenige bysondere conditien wil gedaan hebben, (selfs die in Rechten
verbooden zyn, en diergelyken;) (...) daar toe een bekendt en welbedreven Maakelaar te
gebruyken, die de saaken in den grondt verstaat, vermits de Ordonnantien van Assurantie niet
altydt, en in allen deelen na de Letter wordt opgevolgt’.2* Het was uiteindelijk dus belangrijker
voor een makelaar om een goede reputatie op te bouwen door middel van contacten met
handelaren en uitgebreide kennis van het assurantiebedrijf dan dat de polissen die hij opstelde
door de Kamer gehandhaafd werden, aldus Kingston.?%®

Geregeld kwam in polissen de zinssnede ‘Schade ofte verlies buyten de dispatsie van

de Camer van assurantie promptelijk te betalen’ of ‘deze assurantie geschiet wederzyts zonder

291 van Dillen, Bedrijfsleven en gildewezen 11, 59-60. No. 109.

292 v/an Niekerk, Principles of Insurance Law, 230.

293 Noordkerk, Handvesten, 659.

2% Le Moine de 1’Espine, De koophandel van Amsterdam, 42-43.

2% Christopher Kingston, “Governance and Institutional Change in Marine Insurance, 1350-1850.” European
Review of Economic History 18, nr. 1 (2014): 11.



72

Restorno; also wij daervan volkoomen renuntieeren, alsmeede van de Camer van Asseurantie
en alle Wetten, Placaten en Ordinantie deze contrarie’ voor. In Amsterdam liep de
assurantiepraktijk en -regelgeving dus zodanig uiteen dat makelaars de voorschriften volledig
naast zich neerlegden. Ter vergelijking: ondertussen waren er in Rotterdam veel minder
beunhazen en lagen praktijk en regelgeving dichter bij elkaar; bij de Rotterdamse Kamer liep
het al direct storm.?®® Bij dergelijke polissen werd meestal verwezen naar de ‘goede mannen’
ter geschilbeslechting. De kracht van uitspraken van de goede mannen bleef echter wel beperkt.
In een verklaring schrijven vijf advocaten en tien procureurs dat ‘degene, tot wiens nadeel de
uytspraecke gedaen is, vry staet sijn saecke in rechte te vervolgen in allen schyne, offer geene
uytspraecke waere geweest, ende dat diegeene van partyen alleen in de peyne vervalt, die egene
uytspraecke van goede mannen wil hooren maer anders niet.?%’

Ook binnen de Kamer zelf werd niet altijd vastgehouden aan de reglementen. Van
Niekerk noemt Jacob van Neck, Joan Hulft, Matthijs Ooster en mogelijkerwijs Dirk van der
Meer als commissarissen die tijdens hun aanstelling ook tegen reglementen in assureerden. %
Van Neck was een van de langstzittende commissarissen van de Kamer. Zijn assureren werd
publiek bekend toen hij in 1673 gedwongen werd faillissement aan te vragen en ‘his position
as commissioner and his membership of the municipal authority’ werd hem ontnomen, waarop
hij waarschijnlijk de stad is ontvlucht.?®® Daarnaast toont Vergouwen een polis uit het begin
van de achttiende eeuw waarin de partijen schrijven dat zij zich volledig onttrekken aan de
Amsterdamse regelgeving, waar alsnog de handtekening van de secretaris van de Kamer op
prijkt.3%

Het aantal zaken dat voor de commissarissen gebracht werd bleef — in ieder geval
aanvankelijk — ook gering. De folio’s 79 tot 156 in het register, waarin de assurantiezaken zich
bevinden, bevatten slechts negentig assurantiezaken.®* Qua dagtekening vallen de polissen
waarover recht gesproken werd in de laatste jaren van de zestiende eeuw en 1621. Opvallend
genoeg nam de Kamer ook enkele polissen die voor haar oprichting afgesloten waren op.3%2
Helaas werden rechters — en dus ook de kooplieden-commissarissen — in de vroegmoderne tijd

niet geacht hun vonnissen te verklaren, dus de enige informatie die naast de uitspraak vermeld

2% Davids, “Zekerheidsregelingen”, 198.

297 \an Dillen, Bedrijfsleven en gildewezen 11, 130. No. 238.

2% van Niekerk, Principles of Insurance Law, 209.

2% Go, Marine Insurance, 128-129.

300 \ergouwen, De geschiedenis der Makelaardij, 39-40.

301 Zie de inhoudsopgave van het register in Economisch-Historisch Jaarboek XXI, XCVI-XCVII. Behandelde
averijzaken zijn te vinden tussen fol. 56-69.

302 Go, Marine Insurance, 111-116.
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Afbeelding 11: uitgesneden uitspraak van de Commissarissen met betrekking tot de reis van St. Jooris.

NEHA, BC 277: Collectie College van Commissarissen van de Assurantie, folio 152r.



Afbeelding 12, vonnis in zake Gilles Pelgrom contra Jeronimus (‘Jeronimo’) Velters, 9 februari 1701. SA,

Toegangsnummer 5061: Inventaris van de Archieven van de Schout en Schepenen, van de Schepenen en van
de Subalterne Rechtbanken, inv. nr. 2791 1700 mei 21-1706 juli 7, folio 31v.
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werd, zijn de polis, de informatie die zij bevat en de verklaringen van getuigen. De uitspraken
van commissarissen tussen 1621 en 1700 zijn niet bewaard gebleven, maar een vergelijking
tussen afbeelding 11 en afbeelding 12, de eerste een vonnis uit de eerste jaren van de
zeventiende en de tweede uit de eerste jaren van de achttiende eeuw, leert ons dat er in die tijd
geen veranderingen in de registratie van zaken plaatsgevonden hebben.

In de behandeling van zaken komen we de richtlijnen ook weer tegen. In een polis
getekend op goederen van ‘Brasie aff tot Lisbona off in dese lande toe’” was ook de conditie
van goede en kwade tijdingen opgenomen. Makelaar Dierick Segnierst had tegen
commissarissen verklaard, dat de polis inderdaad getekend was nadat het ‘Schip in salvo
gearriveert’ was, maar dat de ‘tydinghe daer van alhier ter stede ruchtbaer was’. In dat geval
was de conditie dus niet van toepassing. Verzekeraars werden door de geassureerde gevraagd
onder ede te ‘suyveren, dat sylieden ten tyde van teeckeningen der voors. Police geene tydinghe
ofte wetenschap hebben gehadt vant arrivement van den voors Schepe’ en zij hem dus niet
misleid hadden.®®® Nu streken de verzekeraars immers de premie op van een verzekering
waarvan men zeker had kunnen weten dat zij niet meer nodig was.

Abandonnement komen wij ook tegen. Zo bevat het register een assurantiepolis op een
lading die vanuit Motril in Spanje naar een van de havensteden van de Republiek gebracht zou
worden. Op een totale waarde van 2800 gulden werd 1204 gulden verzekerd en riskeerde de
geassureerde dus ‘ryckelyck syn thiende’. Door de schipper ‘ende eenighe van syne
Bootsgesellen” werd in september 1601 onder ede verklaard dat zij ‘onder de custe van
Engelandt (...) waren ontmoet vijff Duynkercker schepen, die hun getuygens schip overvallen
ende genomen hadden, met alle dingeladene goederen.” Verzekerde liet de goederen dus
‘abandonneren’ en de verzekeraars werden ‘gecondemneert’ om de volle som aan de
geassureerde te betalen, waarop zij wel nog de niet betaalde premie korten mochten.3%

Tarwe geladen in het schip “St. Jooris’ dat in Lissabon geleverd zou worden, werd in
december 1598 verzekerd, maar assuradeurs bedongen daar een conditie op dat zij niet hoefden
te betalen als het schip in het ‘gebiet van den Coninck van Spaynen gearresteert ofte
geconfisqueert’ werd. In datzelfde jaar waren al 24 schepen vanwege de vrees om gearresteerd
te worden teruggekeerd, waaronder de St. Jooris. In haar nieuwe reis was de St. Jooris veilig
tot de baai van Lissabon gekomen, maar was daar vooralsnog omgekeerd. De verzekerde

probeerde hoogstwaarschijnlijk de schade die hij hierdoor leed op de assuradeurs te verhalen.

308 NEHA, BC 277: Collectie College van Commissarissen van de Assurantie, folio 147v.
304 NEHA, BC 277: Collectie College van Commissarissen van de Assurantie, folio 128r.
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Er werden immers wel kosten gemaakt maar geen lading gelost. De commissarissen besloten
echter dat alhoewel de verzekerde schade geleden had, hij ‘egentlyck alleen gebaet is, deur ’t
voorgenoemde weghseylen ende midtsdien behoort te dragen lasten ende schade op de voors.
Tarwe’. De schade kon volgens de commissarissen ook niet toegeschreven worden aan
mogelijke ‘onachtsaemheyt’ bij de schipper, aangezien ook ‘appostillen van den heeren Staten
Generaal’ dezelfde vrees hadden. De schade kwam dus niet tot laste van de verzekeraars, maar

in een gebaar richting de verzekerde werd hen wel de premie kwijtgescholden.3%

Tot slot: de verzekering bleef evenwel een bijzaak en zij werd in de zeventiende eeuw vooral
als mogelijkheid om kapitaal te benutten gezien. De invloed van de Kamer op de operationele
zekerheid van de Amsterdamse handelaar bleef zeer beperkt. Uitspraken waren dan ook
meestal in het voordeel van assuradeurs, maar de besluiten van de Kamer werden vaak door
schepenen of hogere rechters verworpen.® Daarnaast bleef ook haar reikwijdte beperkt; niet
alleen werd de magistratuur haar reglementen met voeten getreden, maar een overgroot deel
van de gesloten polissen werd ook niet door een geaccrediteerd makelaar verzorgd of
opgesteld. De Kamer bracht dan ook nauwelijks een vermeerdering van of een verschuiving
binnen de operationele zekerheid van de Amsterdamse koopman-assuradeurs en al helemaal
niet in dat van de gemiddelde handelaar. De praktijk was al verder ontwikkeld dan de
wetgeving, ontwikkelde zich tijdens de zeventiende eeuw ook sneller en wilde — net zoals
andere handel — ‘niet gebonden zijn’. Ook de Amsterdamse afwijzing van de mogelijke
Compagnie van Assurantie laat dit zien. Aan het einde van de zestiende eeuw was de
assurantiepraktijk nagenoeg geheel interpersoonlijk, met hier en daar een verwijzing naar
geschilbeslechting door het college van goede mannen. Tegen het einde van de zeventiende
eeuw was dit praktisch niet veranderd.

305 NEHA, BC 277: Collectie College van Commissarissen van de Assurantie, folio 152r.
308 vvan Niekerk, Principles of Insurance Law, 230.
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Conclusie

In de inleiding van deze scriptie is uiteengezet dat vertrouwen voor handelaren bestaat uit een
combinatie van interpersoonlijk, ‘horizontaal’ vertrouwen en institutioneel, ‘verticaal’,
vertrouwen. Deze vertrouwensbanden zijn van belang omdat zij (economische) samenwerking
bevorderen en samen maken zij het verschijnsel ‘operationele zekerheid” op. Veranderingen in
deze vertrouwensmix door de introductie van instituties is in de voorgaande hoofdstukken
geanalyseerd aan de hand van de Wisselbank (1609), de Amsterdamse Beurs (1611) en de
Amsterdamse Kamer van Assurantie en Averij (1598/1612). Het doel was daarmee een gat in
de historiografie te vullen; behandelingen van het verschijnsel vertrouwen richtten zich dusver
op de interpersoonlijke variant. Verschillende bronnen zijn hiervoor aangehaald, zoals Van
Dillens vele bronedities op het terrein van het bank- en handelswezen van laatmiddeleeuws en
vroegmodern Amsterdam, assurantiepolissen, het register van de Kamer met daarin
aangestelde commissarissen, keuren en uitspraken, de beschrijvingen van de beurspraktijk in
Confusion de confusiones (1688) en de algehele omschrijvingen van het handelsleven en -
wezen door Le Moine de I’Espine (1694) in De koophandel van Amsterdam.

Laat ik ten eerste stellen dat voorafgaand aan de oprichting van de verschillende
hierboven genoemde instituties de operationele zekerheid van Amsterdamse handelaren in het
algemeen vrijwel louter gebaseerd was op interpersoonlijk vertrouwen. Buiten de normale
rechtsspraak om was er geen enkele mogelijkheid om assurantiepolissen, die in de beschreven
periode sowieso een redelijk nieuw verschijnsel waren, op institutionele wijze te ondersteunen.
Tegelijkertijd boden de muntplakkaten nauwelijks zekerheid in het monetair stelsel en werd
men gedwongen om op anderen te vertrouwen teneinde over hoge kwaliteit, ‘zwaar’, muntgeld
te kunnen beschikken. Informatie over de prijzen, hoeveelheden en kwaliteit van goederen
werd enkel binnen persoonlijke netwerken verspreid en de reikwijdte van dergelijke informatie
bleef daarmee beperkt.

De Wisselbank, behandeld in het eerste hoofdstuk, bracht verandering in het
muntstelsel. In dit hoofdstuk is nagegaan hoe het ontstaan en de ontwikkeling van de bank
bijgedragen heeft aan het vertrouwen in het monetaire systeem. In de decennia voorafgaand
aan haar oprichting in 1609 probeerde de stadsmagistraat met behulp van verboden op het
kassiersbedrijf de ‘steygheringe en confusie’ in het Amsterdamse muntwezen te verminderen.
Dit was gedoemd te mislukken, aangezien de factoren die voor deze stijgingen in de prijzen
van kwaliteitsmunten zorgden nauwelijks lokaal te beheersen waren. Door de beperking van

het aantal klanten van de kassier tot een enkele werd de interpersoonlijke band tussen
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handelaren en hun kassier tijdelijk belangrijker. Vanaf 1609 vervulde de Wisselbank
gedeeltelijk de rol van kassier en was zij direct immens populair. Munten en specie werden bij
haar binnengebracht en op een rekening bijgeschreven. Vandaar konden zij gemakkelijk en
nagenoeg kosteloos overgeschreven worden. De kwaliteit van de in de bank aanwezige specie
werd door de stadsmagistratuur gewaarborgd. Hiermee verving de Wisselbank niet alleen
grotendeels de interpersoonlijke band met kassiers maar werkte zij ook complementair op het
bestaande vertrouwen; de onzekerheid van het bestaande muntwezen nam zij praktisch weg.
Gedurende de volgende decennia experimenteerde de stadsmagistraat met nieuwe
mogelijkheden voor de bank, met als hoogtepunt de invoering van het recepis in 1683. Vanaf
dat moment kregen handelaren bij een storting een kwitantie waarmee zij recht hadden om
diezelfde storting weer uit te bank te trekken, terwijl het oorspronkelijke recht voor kooplieden
om zonder een dergelijke kwitantie de waarde van een rekening op te nemen verviel. De hierop
sterk stijgende inleg en reserves zijn indicatief voor het in de tussentijd sterk gestegen
vertrouwen in de Wisselbank en het betalingssysteem dat zij vertegenwoordigde. Voor de al
bestaande inleg werden geen recepissen uitgegeven en kon een deel van de gehele voorraad
dus niet langer worden opgenomen. Hiermee kreeg het bankwezen van vroegmodern
Amsterdam gedeeltelijk het karakter van het hedendaagse fiduciaire bankstelsel en werd de rol
van vertrouwen in de Wisselbank dus belangrijker. Enigszins paradoxaal is dat hiermee ook
een aandeel van interpersoonlijk vertrouwen terugkeerde; recepissen konden (en moesten)
verhandeld worden om bankgeld in contanten om te zetten. Uiteindelijk nam de Wisselbank
dus eerdere onzekerheid weg en bood deze in plaats daarvan een solide betalingssysteem,
waarmee het een sterke institutionalisering van de operationele zekerheid bracht.

Het onderwerp van het tweede hoofdstuk was de Beurs van Amsterdam. Als
ontmoetingsplaats bracht deze institutie echter geen dergelijke institutionalisering van de
operationele zekerheid. Op de oppervlakte was zij slechts een plek waar kooplieden zonder
gestoord te worden hun overeenkomsten konden sluiten. Dit is ook de manier waarop de
stadsmagistraat lang tegen de beurs aankeek, alsof zij een soort permanente jaarmarkt was.
Hierdoor bleef de mogelijkheid tot gebruik van de beurs beperkt. De afgekondigde
voorschriften om niet rondom de beurs rond te hangen, het verbod voor makelaars om
handelaren buiten de beurs aan te spreken en dergelijke hadden echter weinig effect; buiten de
beurs ging de beurshandel gewoon door. De ‘negotie’ kon niet gedwongen worden, aldus Le
Moine de I’Espine.

De Beurs was echter wel een plek waar andere vernieuwingen zich concentreerden. De

echte bijdrage van de Beurs was het informatienetwerk dat in de zeventiende eeuw gestaag
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uitdijde en dat samenkwam in de Beurs. Deze informatiestromen waren dan ook haar
voornaamste bijdrage aan de operationele zekerheid van de Amsterdamse koopman.
Interpersoonlijke correspondentie met collega-kooplieden of uitgezonden familieleden bleef
van groot belang. maar werd mettertijd aangevuld met institutionele informatiebronnen.
Diplomatieke posten werden gebruikt om informatie te verschaffen over marktbewegingen en
de specialistische kennis van makelaars werd benut om goederenprijzen in couranten te
verspreiden. Daarnaast hebben wij gezien dat ook de persoonlijke banden tussen handelaren
verder institutionaliseerden door het gebruik van bij een notaris vastgelegde contracten. De
VOC is daar een goed voorbeeld van. Alleen het verhandelen van aandelen bleef een
horizontale affaire, terwijl de voorcompagnieén grotendeels interpersoonlijke en tijdelijke
organisatietjes geweest waren. Beinvloeding van de informatie op de Beurs om de
aandelenkoers te beinvloeden, zoals beschreven door De la Vega en gebezigd door Isaac le
Maire, gebeurde door misbruik te maken van een interpersoonlijke vertrouwensband en de
reputatie van een ander. Bij het tweede soort bedrog, dat wij in het prille begin van de VOC
gezien hebben, was sprake van misbruik van het vertrouwen in de secretaris en de integriteit
van de compagnie en haar aandelen. Dit had uiteindelijk tot gevolg dat de institutionele
zekerheid van VOC-aandelen door de Hoge Raad bekrachtigd werden. Deze instelling
bevestigde dat kooplieden ervanuit konden gaan dat VOC-aandelen daadwerkelijk ‘oprecht en
deugdelijk’ waren. Met deze toezegging hoefden handelaren voor dergelijke aankopen dus niet
langer op de integriteit van de wederpartij te vertrouwen; een aandeel was een aandeel. Met
deze ontwikkelingen stond ook de Beurs aan de wieg van verdere vergroting en
institutionalisering van de operationele zekerheid in Amsterdam.

Als laatste poogde de stadsmagistraat het assurantie- en averijbedrijf te beheersen door
te eisen dat makelaars lid van het gilde en daarmee door de magistraat geaccrediteerd werden.
In 1598 richtte de magistratuur een Kamer van Assurantie en Averij op waarin commissarissen
recht spraken in de geschillen die tussen deze geaccrediteerde makelaars, verzekerden en
assuradeurs ontstonden. In het derde hoofdstuk is nagegaan welke invloed de oprichting van
de Kamer van Assurantie en Averij had op het vertrouwen op de ontluikende assurantiemarkt.
De oudste ons bekende polis dateert van enkele jaren voér de oprichting van de Kamer. Deze
toont een vrijwel geheel interpersoonlijke aangelegenheid, maar was wel al opgesteld met
behulp van een standaardformulier. De enige institutie die daarin benoemd wordt is het college
van goede mannen, dat in het geval van een geschil benut kon worden; de polis verwijst naar
de gebruiken van Londen en Antwerpen. Tegelijk met de oprichting van de Kamer kondigde

de stadsmagistraat eigen assurantiewetgeving aan. De opgestelde reglementen werden, net
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zoals die van de Beurs, grotendeels door makelaars, verzekerden en verzekeraars naast zich
neergelegd. Gedurende de in deze scriptie onderzochte tijdsspanne voegden makelaars naar
hartenlust condities aan polissen toe, pasten zij vastgestelde polissen aan en gingen sommigen
zelfs zo ver dat zij in de door hun opgestelde polissen stelden dat deze zich buiten de autoriteit
van de Kamer bevonden. Met het stellen dat enkel door geaccrediteerde makelaars —die veruit
in de minderheid waren — gebruik van de Kamer gemaakt mocht worden schoot de
stadsmagistraat zichzelf eigenlijk in de voet. Het gros van de makelaars was als ‘beunhaas’
immers niet aan het gilde verbonden. Verder konden de geassureerde en assuradeur niet op de
uitspraken van de Kamer vertrouwen, want een groot deel van de besluiten van de
commissarissen werd door hogere gerechtshoven verworpen. Uiteindelijk introduceerde de
Kamer van Assurantie en Averij dus wel enige institutionalisering binnen de vertrouwensmix,
zij het een absoluut minimum. Het belang van een goede reputatie en de beschikbaarheid van
een makelaar was daarmee vergeleken overweldigend.

In deze scriptie is onderzocht welke veranderingen het verschijnsel vertrouwen
onderging door de oprichting van financiéle en economische instituties in vroegmodern
Amsterdam in de eeuw vanaf 1585. Bij het opstellen van het totaalplaatje doemt echter een
probleem op: zoals in de introductie met het voorbeeld van de graan- of aandelenhandelaar al
is aangegeven zijn niet alle instituties op ieder moment of iedere interactie van toepassing. In
deze scriptie is het vooral de Kamer die vrijwel nooit relevant is voor een totaalsom van de
operationele zekerheid van de Amsterdamse handelaar; de meeste polissen werden niet door
haar erkend. De Wisselbank en Beurs waren wél complementair; een op de Beurs afgesloten
transactie werd immers meestal bancair of later met behulp van een recepis afgehandeld.

Desondanks kan met zekerheid gesteld worden dat de geanalyseerde instituties een
geweldige verschuiving binnen én uitbreiding van de operationele zekerheid teweegbrachten.
De Wisselbank vergrootte het vertrouwen door onzekerheid te vervangen met stabiliteit en
verving interpersoonlijk vertrouwen met de institutionele variant. De ontwikkelingen rond de
Beurs maakten het voor de in Amsterdam handelende handelaar mogelijk om nagenoeg zonder
persoonlijke contacten informatie te verzamelen en daarop te ondernemen terwijl
samenwerkingen steeds vaker contractueel vastgelegd werden en zelfs de Kamer bood in
sommige gevallen enige verticale steun. Dat de assurantiemarkt overweldigend steunde op
horizontaal vertrouwen — en verticaal vertrouwen zelfs afdankte — vormt daarnaast ook een
indicatie van een stijging in dat persoonlijke aspect van de vertrouwensmix, of in ieder geval
in de informele instituties die het gedrag van de wederpartij beinvlioedden. Er was dus sprake

van beide een vervangende én een complementaire alteratie in het verschijnsel vertrouwen.
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Zoals al genoemd richtten eerdere behandelingen van het verschijnsel vertrouwen zich op de
interpersoonlijke variant en bleef de institutionele kant onbelicht. De analyse van de invloed
van instituties op het verschijnsel en daaruit volgende bevindingen in deze scriptie vullen dit
gat in de historiografie gedeeltelijk. VVolgens de gebruikte conceptualisatie heeft institutioneel
vertrouwen twee vormen, namelijk een formele en een informele vorm; de analyse van
institutioneel vertrouwen in deze scriptie was toegespitst op drie voorbeelden van de formele
vorm.

Verder onderzoek naar de rol van institutioneel en interpersoonlijk vertrouwen in de
vroegmoderne tijd is dus gewenst. Alhoewel interpersoonlijk vertrouwen onder de noemer
sociaal kapitaal conceptueel nader ontwikkeld is, blijft de analyse van zijn invloed op
vroegmodern Amsterdam beperkt. Verdere analyse van bijvoorbeeld de briefwisselingen van
Jeronimus Velters of de families die ten grondslag lagen aan Kooijmans Vriendschap kan deze
functie vervullen. Hoe verhield de informatie verkregen met behulp van persoonlijke contacten
zich bijvoorbeeld tot die uit de nieuwscourant en hoe veranderde dit mettertijd? Zo weten wij
uit de brief van Velters aan Holla dat Velters de informatie die hij op de beurs verkreeg op
waarde schatte, maar niet hoe dit zich tot de krant verhield. Met zulke analyse kan ook de rol
van informele instituties verder belicht worden. Daarnaast blijft de operationele zekerheid die
in deze scriptie beschreven is vooral toegespitst op de grotere, internationale handel. Hoe groot
de invloed van Bank, Beurs en Kamer was op de kleinere, binnenlandse handel of zelfs de
dagelijkse huis-tuin-en-keuken aankopen is nog maar de vraag en is daarmee ook een

onderzoek waard.

Hoe dan ook, de betekenis van vertrouwen voor economische voorspoed kan niet overschat

worden en in vroegmodern Amsterdam ‘steygerde’ zij eerst en groeide zij daarna ‘gestadig’.
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Geraadpleegd materiaal

Archivalia
Erfgoed Leiden en Omstreken (EL):
e Toegangsnummer 0096: Inventaris van het archief van Daniél van der Meulen en
Hester de la Faille, 1550-1648.
o Inv. nr. 88 Amsterdamse assurantiepolissen voor schepen naar Genua ten name
van Hans de Weerth, 1592. 1592

Nationaal Archief (NA):
e Toegangsnummer 3.03.02: Inventaris van het archief van de Hoge Raad van Holland,
Zeeland en (West-) Friesland, 1582-1797.
o Inv.nr. 642, 1618-1621.
o Inv.nr. 708, 1616.

Nederlandsch Economisch-Historisch Archief Amsterdam (NEHA):
e Bijzondere Collecties 277: Collectie College van Commissarissen van de Assurantie
(Amsterdam), 1622.
o Inv. nr. 1, Gekalligrafeerd en ingebonden register van het College over de
periode 1598-1621, aangelegd rond 1622.

Stadsarchief Amsterdam (SA):

e Toegangsnummer 2: Inventaris van het Archief van Jeronimus Velters
o Inv. nrs. 1-9, Kopie-brievenboeken, 1667 — 1710.

e Toegangsnummer 5061: Inventaris van de Archieven van de Schout en Schepenen, van

de Schepenen en van de Subalterne Rechtbanken

o Inv.nr.2791 1700 mei 21-1706 juli 7.

e Toegangsnummer 5077: Inventaris van het Archief van de Wisselbank
o Inv. nr. 19, Stukken betreffende malversaties door Rutger Vlieck, boekhouder

van de Wisselbank. Met bijlagen en retroacta 1643-1677, 1677.
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Bijlage A: Kooplieden die verzachting van het kassiersverbod

verzochten

Uit Van Dillen, Bronnen tot de geschiedenis der wisselbanken I, no. 18.

1. Hans van Soldt 36. G. Wuytiers

2. Jan Janss. Corver 37. Dirk Wuytiers

3. Jan van de Beecke 38. H. Cromholt, 'erffgenaem van Jan van Baerle'
4. Jan Thijss. Vleyshouwer 39. Hr. Duysterloo

5. Denys Desmaistres 40. Jagques Damman

6. Pieter Elias van Geel 41. Jacob Schaep

7. Hijnrich Berckmann 42. Pr. van Stompwijck

8. Abraham Boom 43. Nicolas du Gardijn

9. Albert Schuyt 44. Jacq. Verbeeck

10. Jeronimus de Haze 45. Adriaen Martin ende Guyliam Papenbroeck
11. Herman Heesters 46. Jan Munter

12. Jan le Bruyn 47. Jasper Quinguett

13. Jasper Grevenraet 48. Niclaes Seys

14. Dirck Vlack 49. Paulus en Steffa Pelgroms

15. Laurens de Groote 50. Jan de Wale

16. Marten van Bergen 51. Jacques Nicket

17. Leonard Ray 52. Peeter Belten

18. Baltasar van de Veken 53. Leonardt Rans

19. Hendrik Broen 54. Jacques Bernart

20. Franchoys van Hove 55. Martin de Meyer

21. Emanuel van Baseroode 56. Pauwels Biscop

22. Jaspar van Wickevoort 57. Joost van Beeck

23. Harman Hustman 58. Albert Becker

24. Jaspar Coymans 59. Tho. Hermitage

25. Lambert van Twenhuysen 60. Antonio van Surch Jaspersz.

26. Dierck van Os 61. Cornelio Snellinck

27. Balthazar Coymans 62. H. Calandrini en Guil. Bertoloty
28. Adriaen Andriess. 63. Alexander v. Berge

29. Louis de la Beque 64. H. Janzoon Gillis ende A. Hooftman
30. Samuel Becker 65. Abraham de Lingne

31. Wessel Schenck 66. Isaac le Maire

32. Joachim Smalls 67. Jaques Dragon

33. Arnoult van Liebergen 68. Jean StafEaert

34. Antonio Schliecher 69. Abraham Luis

35. Pelgrom van Dronckelaer 70. Salomon Voerknecht




Bijlage B: Tekst van Aen de beurs van Amsterdam

Tekst van de geillustreerde versie van VVondels gedicht Aen de beurs van Amsterdam, 1643.

Doorluchtigh koopslot, meesterstuck
Van Keizer, die ons Koopgeluck

Aen uw gerief zoo dier verplichte,
Wat geest heeft uwen naem bedocht?
Spruit die van ’t velt, dat Dido kocht,
Toen zij haer hof en Koopstat stichte?

Of heeft de Beurs dien naem gebaert,

De Beurs, die ’t gelt met zorgh bewaert ?
Zoo blijf de Zedigheit bevolen:

Want schepen, brieven, gelt en goet,

En Beursgeloof is eb en vloet.

De Beurs wort om haer gelt bestolen.

En wat ’s een geldelooze Beurs?

Een koopmans gasthuis vol getreurs.
De Beurs heeft oock haer Martelaren.
De winst verandert met den wint.

D’ een mist het geen een ander vint.
T’ 1s kunst te winnen en bewaren.

Uw wissel draeft vast op en neer.

Dat postpaert maeckt wel knecht van heer,
En Reinout kan het schaers berijden .

Het slaet dan voor, dan achter uit,

En van ter zijde, en wort gestuit

Met smert ; dies pas zijn hoef to mijden.

Verzekert ghij het zeegevaer ;

Wat borgh zal uw verzekeraer
Verzeekren van uw scha te boeten,
Daer ’t grimmelt van onzekerheén?
De terling geeft u zes, of een.

Wie weet wat kans u zal gemoeten?

Daer nu de zuil ’t gewelfsel stut,
Doock eertijts, in zijn rieten hut,

De visscher, die met list van fuicken
Den gaeusten Aemstelvisch bedroogh,
Daer Kooplién, onder uwen boogh,
Nu zon, nu regenbuy ontduicken.

Mistrouw dan vrij uw Koopfortuin.
Karthago leit bestulpt met puin,

En waer is Tyrus ? waer de muren
Van Sidon, en zijn koopmansstraet?
Het Beursgeluck dat komt, en gaet.
’T geluck kan zelden steen verduren.



