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Abstract 

 

In dit onderzoek wordt de spanning tussen privé en publiek onderzocht in de brieven van drie 

elitevrouwen in de zeventiende-eeuwse Republiek: Susanna Hoefnagel, Maria van 

Reigersberch en Wendela Bicker. De concepten privé en publieke sfeer zijn door 

genderhistorici van de vroegmoderne tijd veelal gebruikt om onderzoek te doen naar de 

vrijheden van vrouwen uit deze periode. Zo is het ontstaan van een privésfeer vaak gekoppeld 

aan het ontstaan van huiselijkheid waarbij de vrouw zich door de toenemende welvaart en 

urbanisatie steeds meer ging toeleggen op het huishouden. Deze ontwikkeling zou al eerder 

in de Republiek zijn ingezet waar de ‘Hollandse huisvrouw’ in de zeventiende eeuw een begrip 

werd. Tegelijkertijd hadden vrouwen uit de Republiek ook de reputatie vrijgevochten te zijn 

en wordt door historici opgemerkt dat deze vrouwen een hoge mate van vrijheid hadden 

vergeleken met vrouwen in andere landen. In dit onderzoek wordt deze paradox onderzocht 

in de brieven van vrouwen die zich tussen de twee sferen bevonden. Deze welgestelde 

vrouwen hoefden niet te werken en waren daarom ook ‘huisvrouw’, maar tegelijkertijd 

bevonden zij zich dicht bij de politiek door de positie van hun man of zoon. Door de brieven 

van deze vrouwen te analyseren in de context van de tijd en de vroegmoderne 

correspondentiecultuur blijkt dat er in het leven van deze vrouwen geen sprake was van een 

harde grens tussen een privé en een publieke sfeer. De welgesteldheid, goede opleiding en 

specifieke situatie van deze vrouwen maakten dat zij over zowel het huishouden als over 

politiek schreven.  
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Inleiding 
 
 
Van 10 februari tot 4 juni 2023 vindt in het Rijksmuseum de Vermeer-tentoonstelling plaats. 

Niet eerder zijn er zoveel werken van Vermeer bijeengebracht en samen te bekijken. De 

tentoonstelling is ontzettend populair en de eerste 200.000 kaarten waren binnen een mum 

van tijd uitverkocht. Vermeers tijdloze schilderijen trekken dan ook mensen van over de hele 

wereld naar Amsterdam.1 Onder deze schilderijen bevinden zich er zeven waarop een 

brieflezende of -schrijvende vrouw is afgebeeld: een vaak terugkerend thema in Vermeers 

werk. Het zijn schilderijen waarop een vrouw een liefdesbrief ontvangt, zelf een brief schrijft 

of er juist een leest terwijl ze bij het raam staat. Ze zijn verschillend van elkaar, maar op al 

deze schilderijen wordt een welgestelde vrouw afgebeeld die vanuit haar huis contact maakt 

met de buitenwereld.2 Vermeer leek gefascineerd door deze vrouwen en weet een zeker 

mysterie aan deze werken mee te geven. Wie zijn deze vrouwen? Wat staat er in hun brieven?  

 

Schrijvende vrouwen 

Ook historici, kunsthistorici en letterkundigen zijn de afgelopen jaren steeds meer 

gefascineerd geraakt door de schrijvende en lezende vrouw. Zo is het onderzoek naar 

schrijvende vrouwen in de vroegmoderne tijd enorm uitgebreid. Zij stellen ongeveer dezelfde 

vragen: wie zijn de vrouwen die schreven in de vroegmoderne tijd en waar schreven ze over?  

De studies naar schrijvende vrouwen in de vroegmoderne tijd zijn grofweg op te delen in drie 

verschillende velden. Ten eerste zijn er de studies naar de brieven van vrouwelijke vorsten of 

uit koninklijke huizen. Zo heeft Nadine Akkerman recent haar omvangrijke werk over de 

brieven van Elizabeth Stuart uitgebracht, de Engelse prinses die als banneling in de Republiek 

verbleef.3 Femke Deen schreef een biografie over Anna van Saksen, de eerste vrouw van 

Willem van Oranje, aan de hand van haar brieven.4 Ook zijn er tal van studies naar vorstinnen 

 
1 https://nos.nl/artikel/2466753-meer-kaarten-voor-vermeer-tentoonstelling-maar-ze-bemachtigen-blijft-lastig 
(Geraadpleegd 23-05-2023). 
2 Voor de catalogus van de Vermeer-tentoonstelling in het Rijksmuseum, zie: Pieter Roelofs, Gregor J.M. Weber 
(eds.), Vermeer: Rijksmuseum (Amsterdam 2023). 
3 Nadine Akkerman, Elizabeth Stuart: Queen of Hearts (Oxford 2021). 
4 Femke Deen, Anna van Saksen: Verstoten bruid van Willem van Oranje (Amsterdam, Antwerpen 2018). 
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uit andere Europese landen. Zo zijn de brieven van Elizabeth I meermaals onder de loep 

genomen en is er ook onderzoek gedaan naar de brieven van de Italiaanse Isabelle d’Este.5  

Een tweede onderzoeksveld bestaat uit de studies over intellectuele vrouwen die 

schrijfster waren of wilden worden en die hun werk schreven voor een groter publiek. Zo 

bracht Martine van Elk in 2017 haar werk Early Modern Women’s Writing uit waarin zij een 

vergelijking maakt tussen Nederlandse en Engelse schrijfsters en de manier waarop zij zich 

gehoord maakten in de door mannen gedomineerde publieke sfeer. Centraal staan schrijfsters 

als Anna Maria van Schurman en Elizabeth Cary.6 Lieke van Deinsen en Beatrijs Vanacker 

brachten recent een bundel uit waarin onderzocht wordt op welke manier schrijvende 

vrouwen gerepresenteerd werden.7 Ten slotte wordt er de laatste jaren ook meer onderzoek 

gedaan naar vrouwen die geen vorstelijke positie hadden en ook geen carrière als schrijfster 

ambieerden. Vaak zijn dit soort studies te vinden in bundels waarin de brieven van meerdere 

vrouwen uit verschillende klassen worden bestudeerd. Van briefhistoricus James Daybell 

verscheen in 2001 Early Modern Women’s Letter Writing en Jane Couchman en Ann Crabb 

stelden de bundel Women’s Letters Across Europe samen.8 

Het onderzoek naar schrijvende vrouwen ontwikkelt zich dus steeds verder. Toch zijn 

de studies in het laatstgenoemde onderzoeksveld, waarin de brieven van vrouwen worden 

onderzocht die geen vorstin of schrijfster zijn, schaars. In deze scriptie zal ik daarom de brieven 

van drie van zulke vrouwen onderzoeken. Het zijn de brieven van vrouwen die niet van 

koninklijke huize kwamen, geen schrijfsters waren, maar wel schreven. Het zijn de brieven van 

Susanna Hoefnagel; moeder van Constantijn Huygens, Maria van Reigersberch; vrouw van 

Hugo de Groot en Wendela Bicker; vrouw van Johan de Witt. Het zijn welgestelde vrouwen uit 

de elite van de zeventiende-eeuwse Republiek die door de positie van hun zoon of man dicht 

 
5 Voor studies naar de brieven van Elizabeth I, zie: Susan Doran, ‘Elizabeth I’s Religion: The Evidence of Her 
Letters’, The Journal of Ecclesiastical History 51:4 (2000) 699-720; Rayne Allinson, A Monarchy of Letters: Royal 
Correspondence and English Diplomacy in the Reign of Elizabeth I (New York 2012). 
Voor studies naar de brieven van Isabelle d’Este, zie: Carolyn James, ‘Marriage by Correspondence: Politics and 
Domesticity in the Letters of Isabella d’Este and Francesco Gonzaga, 1490-1519’, Renaissance Quarterly 65:2 
(2012) 321-352.  
6 Martine van Elk, Early Modern Women’s Writing: Domesticity, Privacy and the Public Sphere in England and 
the Dutch Republic (2017). 
7 Beatrijs Vanacker en Lieke van Deinsen (eds.), Portraits and Poses: Femal Intellectual Authority, Agency and 
Authorship in Early Modern Europe (Leuven, 2022). 
8 James Daybell (ed.), Early Modern Women’s Letter-Writing, 1450-1700 (2001); Jane Couchman, Ann Crabb 
(eds.), Women’s Letters Across Europe, 1400-1700: Form and Persuasion (Bodmin 2005). 
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bij de politiek stonden. Tegelijkertijd hadden deze vrouwen geen directe politieke invloed. Ook 

schreven deze vrouwen in een tijd waarin welgestelde vrouwen in de Republiek zich steeds 

meer op het huishouden gingen toeleggen en de Nederlandse ‘huisvrouw’ ontstond.9 In deze 

scriptie zal de spanning tussen politiek en huiselijkheid in de brieven van deze vrouwen 

worden onderzocht. Hiermee wil ik een nieuw perspectief toevoegen aan het historisch 

onderzoek naar schrijvende vrouwen in de vroegmoderne tijd en nog breder aan het 

onderzoek naar vroegmoderne vrouwengeschiedenis.  

 

Vrouwen in de Republiek 

Het onderzoek naar vrouwen in de vroegmoderne tijd is veelomvattend en divers maar over 

het algemeen is de vraag die achter veel van deze studies ligt: hoe vrij waren vrouwen in de 

vroegmoderne tijd? Door veel historici is aangenomen dat vrouwen vanaf de zestiende eeuw 

steeds meer beperkt werden in hun vrijheden. Merry E. Wiesner-Hanks stelt dat vrouwen in 

heel Europa met steeds meer regels en wetten te maken kregen die hen in hun vrijheden 

beperkten. Vrouwen waren niet handelingsbekwaam, hadden niet het beheer over hun eigen 

financiën en toegang tot bijvoorbeeld de gilden of educatie werd hun steeds moeilijker of zelfs 

onmogelijk gemaakt.10 De mate van vrijheid is ook in studies naar Nederlandse vrouwen vaak 

onderzocht. Zo doet Danielle van den Heuvel onderzoek naar vrouwen op de arbeidsmarkt en 

vrouwen in de stad en onderzoekt Ariadne Schmidt de positie van Nederlandse vrouwen in de 

rechtbank.11 In veel van dit soort studies komt naar voren dat Nederlandse vrouwen 

vergeleken met vrouwen in andere Europese landen een hogere mate van vrijheid hadden. Er 

waren verschillende manieren waarop vrouwen toch over hun eigen geld konden beschikken, 

het vermogens- en erfrecht waren bijna egalitair en ook de positie van vrouwen op de 

arbeidsmarkt was in de vroegmoderne tijd niet per se verslechterd.12 Ook buitenlanders 

 
9 Els Kloek, Vrouw des huizes: Een cultuurgeschiedenis van de Hollandse huisvrouw (Amsterdam 2009) ‘Bazig en 
proper: De Gouden Eeuw van de Hollandse ‘huisbestierster’’, 73-106. 
10 Merry E. Wiesner-Hanks, ‘Ideas and Laws Regarding Women’ in: Idem, Women and gender in early modern 
Europe (Cambridge 2008) 17-51. 
11 Zo publiceerde Danielle van den Heuvel: Women and Entrepeneurship: Female Traders in the Northern 
Netherlands c. 1580-1815 (Amsterdam 2007). Ariadne Schmidt publiceerde: Prosecuting Women: A 
Comparative Perspective on Crime and Gender Before the Dutch Criminal Courts, c.1600-1810 (Leiden 2020). 
12 Manon van der Heijden, Elise van Nederveen Meerkerk en Ariadne Schmidt, ‘Terugkeer van het patriarchaat? 
Vrije vrouwen in de Republiek’, Tijdschrift voor sociale en economische geschiedenis 6:3 (2009) 26-52. 
Dat hun positie op de arbeidsmarkt niet verslechterde had te maken met de groeiende welvaart in de 
Republiek. 
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verbaasden zich over de zelfstandigheid van de Nederlandse vrouwen. Ze hadden dan ook de 

reputatie vrijgevochten te zijn.13 

Tegelijkertijd zien historici dat er vanaf de zestiende eeuw een ontwikkeling werd 

ingezet waarbij de vrouw zich steeds meer ging toeleggen op het huis en het huishouden en 

de man zich juist in het publieke leven bewoog.14 Hoewel deze ontwikkeling in heel Europa 

plaatsvond, stellen Simon Schama en Els Kloek dat deze juist in de Republiek al eerder werd 

ingezet.15 Zowel Schama als Kloek onderzochten het ontstaan van deze ‘Hollandse huisvrouw’. 

Zij benoemen dat de hoge mate van urbanisatie en welvaart, waardoor mannen werk vonden 

buitenshuis en vrouwen niet hoefden te werken, ertoe leidde dat de ‘Hollandse huisvrouw’ in 

de zeventiende eeuw een begrip werd.16 De ontwikkeling waarbij vrouwen zich meer met het 

huis gingen bezighouden en mannen met alles buitenshuis is vaak gekoppeld aan het ontstaan 

van een privé en publieke sfeer. Sinds Jürgen Habermas het begrip ‘publieke sfeer’ in 1962 

introduceerde, is het door zowel historici, politicologen, filosofen als sociologen opgepakt en 

op allerlei onderzoek toegepast.17 Historici en specifiek genderhistorici hebben de begrippen 

publieke en privésfeer gebruikt om onderzoek te doen naar de positie van de vrouw. Een 

scheiding van de sferen, waarbij de vrouw zich vooral in de privésfeer bevond en de man in 

de publieke sfeer, lijkt vooral in de negentiende eeuw sterk aanwezig te zijn.18 De ontwikkeling 

hiervan wordt echter al veel eerder getraceerd. Het ontstaan van de huiselijkheid enerzijds en 

de nieuwe toenemende publiciteit anderzijds wordt dan ook gekoppeld aan het ontstaan van 

een privé en publieke sfeer.19 In het eerste hoofdstuk van deze scriptie zal ik dieper op dit 

verband ingaan. 

 
13 Kloek, Vrouw des huizes, 81. 
14 De meest diepgravende studie hiervan wordt door Michael McKeon gedaan in: The Secret History of 
Domesticity: Public, Private and the Division of Knowledge (Baltimore 2005).  
15 Ook Martine van Elk stelt dit. Zij neemt dit dan ook als uitgangspunt in haar werk om van daaruit de 
verschillen tussen Nederlandse en Engelse schrijvers te onderzoeken die door deze nieuwe ontwikkelingen 
werden beïnvloed. Zie: Van Elk, Early Modern Women’s Writing, ‘Introduction’ 1-26.  
16 Kloek, Vrouw des huizes; Simon Schama, Overvloed en onbehagen: De Nederlandse cultuur in de Gouden 
Eeuw, Vertaling uit het Engels (Amsterdam 1988) ‘Huisvrouwen en hoeren: huiselijkheid en wereldsheid’ 379-
479. 
17 Hiervan zijn natuurlijk vele voorbeelden te noemen, maar een goede illustratie van de invloed van het begrip 
‘de publieke sfeer’ is het werk dat na de vertaling van Habermas’ The Structural Transformation of the Public 
Sphere: An Inquiry into a Category of Bourgeois Society in 1989 werd uitgegeven: Craig Calhoun (Ed.), 
Habermas and the public sphere. (Cambridge, MA: MIT Press, 1992). Hierin zijn bijdragen door academici vanuit 
verschillende disciplines opgenomen.  
18 Henk te Velde en Remieg Aerts (eds.), De stijl van de burger: Over Nederlandse burgerlijke cultuur vanaf de 
middeleeuwen (Kampen 1998) ‘Inleiding’, aldaar 19. 
19 Dit is het punt dat Michael McKeon maakt in The Secret History of Domesticity, maar is ook terug te vinden in 
de vele studies hierover. Het verband hiertussen zal ik uitlichten in het historisch kader van dit onderzoek.  



 9 

Er lijkt dus sprake te zijn van een paradox. Nederlandse vrouwen gingen zich in de 

zeventiende eeuw meer en meer toeleggen op het huishouden, maar werden tegelijkertijd als 

vrijgevochten vrouwen gezien. Het idee dat vrouwen zich niet te veel met politiek moesten 

bemoeien en vooral de zorg moesten dragen voor hun man en hun kinderen bestond ook in 

zeventiende-eeuwse Republiek.20 Toch bleek dit in de praktijk vaak minder zwart-wit te zijn. 

Deze spanning tussen privé (het huishouden, de familie et cetera) en publiek (politiek, 

publiciteit et cetera) zal ik in deze scriptie daarom onderzoeken in de brieven van de drie 

genoemde vrouwen. Susanna Hoefnagel, Maria van Reigersberch en Wendela Bicker waren 

alle drie vrouwen uit de elite van de zeventiende-eeuwse Republiek. Het waren welgestelde 

vrouwen die niet hoefden te werken en daarom ook ‘huisvrouw’ waren. Daarnaast waren het 

vrouwen die zich dicht bij de politiek begaven door de positie van hun zoon of man. Deze 

vrouwen bevonden zich dus tussen de twee sferen. Door hun brieven te analyseren zal ik 

antwoord proberen te geven op de vraag: In hoeverre, op welke manier en hoe veel schreven 

deze vrouwen over enerzijds privé en anderzijds publieke zaken?  

 

Elitevrouwen 

Dat de brieven van deze drie vrouwen zich zo goed lenen voor een onderzoek naar de spanning 

tussen privé en publiek heeft te maken met de politieke constellatie van de Republiek in de 

zeventiende eeuw en de bijbehorende burgercultuur. De Republiek der Zeven Verenigde 

Nederlanden was namelijk geboren uit het verzet tegen de Spaanse overheersing over de 

verschillende Nederlandse gewesten. Gedurende de Tachtigjarige Oorlog hadden de 

gewesten zich verenigd en na het afzetten van de Spaanse koning hadden zij besloten als 

republiek verder te gaan. De gewesten bleven autonoom maar zonden afgevaardigden naar 

de Staten-Generaal waarin de gewesten met elkaar samenwerkten. Er was dus geen koning 

die de absolute macht had over de Republiek.21 De gewesten werden voornamelijk bestuurd 

door regenten. Dit waren burgers uit de elite die vanaf het einde van de zestiende eeuw door 

handel rijk waren geworden. Deze families wisten verschillende politieke functies te 

verwerven en werden hierdoor erg machtig. Belangrijk voor dit onderzoek is om te 

benadrukken dat deze families afkomstig waren uit de burgerij maar zich opwerkten tot 

 
20 Kloek, Vrouw des huizes, 78-79. 
21 David Onnekink, ‘The Body Politic’ in: Helmer Helmers, Geert Janssen (eds.), The Cambridge Companion to 
the Dutch Golden Age (Cambridge 2018) 107-123. 
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patriciërs: de families die de bestuurlijke functies vervulden.22 Hoefnagel, Van Reigersberch 

en Bicker waren ook vrouwen uit de burgerij, maar behoorden wel tot een hele kleine elite. 

Hun brieven zijn niet representatief voor de rest van de vrouwen in de Republiek in de 

zeventiende eeuw. Wél was de afstand tussen patriciërs en de gegoede burgerij veel minder 

groot dan in andere Europese landen. De sociale mobiliteit was vooral in het begin van de 

zeventiende eeuw in de Republiek groot en er waren nog geen duidelijke grenzen tussen 

burgers en patriciërs.23 De situatie was beduidend anders in bijvoorbeeld Frankrijk of Engeland 

in de zeventiende eeuw, waar de verschillen tussen de adel en vorstelijke families enerzijds 

en de burgers anderzijds veel groter waren.24  

 Wat ik hiermee wil zeggen is dat de positie van Hoefnagel, Van Reigersberch en Bicker 

een bijzondere positie was omdat zij dicht bij de politiek stonden, maar zij er tegelijkertijd (tot 

op zekere hoogte) burgerlijke normen en waarden op na hielden. Deze vrouwen zagen zichzelf 

als huisvrouw maar kregen ook met politiek te maken door hun zoon of man. Hun positie was 

anders dan die van de vrouwen van de politieke machthebbers in andere landen omdat die 

vrouwen uit koninklijke families kwamen en daardoor politieke invloed hadden.25  

 

De brieven en opbouw van het onderzoek 

Gezien de lange periode van geschiedschrijving waarin de rol van de vrouw als irrelevant is 

beschouwd, is er geen overvloed aan brieven van vrouwen uit de zeventiende eeuw bewaard 

gebleven.26 Van de meeste vrouwen is er zelfs niets uit eerste hand bewaard gebleven. De 

brieven van Susanna Hoefnagel, Maria van Reigersberch en Wendela Bicker zijn wel bewaard 

gebleven. Van Hoefnagel zijn er 17 brieven aan Constantijn Huygens geschreven, van Van 

Reigersberch 31 aan Hugo de Groot en van Bicker 25 aan Johan de Witt. Zij schreven niet 

alleen aan hun man of zoon, maar hadden een veel breder correspondentienetwerk. Zo 

schreef Hoefnagel ook aan haar Antwerpse familie, Van Reigersberch aan haar broer Nicolaas 

en ook Bicker schreef haar zussen. Deze brieven laat ik in dit onderzoek buiten beschouwing. 

Ik zal me alleen richten op de brieven die de vrouwen aan hun zoon of man schreven om zo 

 
22 Ibidem, 113. 
23 Maarten Prak, Gouden eeuw: het raadsel van de Republiek (Amsterdam 2012), 140-145. 
24 Schama, Overvloed en Onbehagen, 16. 
25 Hiermee bedoel ik dus vrouwen van vorsten, die zelf ook koningin waren.  
26 Zie hiervoor: James Daybell, ‘Gendered Archival Practices and the Future Lives of Letters’ in: James Daybell, 
Andrew Gordon (eds.), Cultures of Correspondence in Early Modern Britain (Philadelphia 2016) 210-236. 
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de man/vrouw-verhouding en de manier waarop zij omgingen met enerzijds privé en 

anderzijds publieke zaken in beeld te kunnen brengen. In totaal analyseer ik voor dit 

onderzoek 73 brieven. De brieven liggen verspreid over de archieven van de 

Universiteitsbibliotheek van Amsterdam en Leiden en het Nationaal Archief in Den Haag. De 

transcripties van de brieven van Hoefnagel en Van Reigersberch zijn online raadpleegbaar 

gemaakt door het Huygens Instituut.27 Ook de scans van de brieven van Hoefnagel staan 

hierbij online. Van de brieven van Wendela Bicker staan er geen transcripties online. Wel zijn 

de scans van de brieven op de website van het Nationaal Archief te vinden.28 

 De brieven van de drie vrouwen zijn, zoals verderop in de scriptie duidelijk zal worden, 

al eerder bestudeerd. Toch zijn ze niet eerder samengebracht en vanuit het oogpunt van 

gendergeschiedenis en de privé en publieke sfeer geanalyseerd. Met deze scriptie hoop ik dan 

ook een nieuw licht op deze vrouwen te kunnen werpen. Hiervoor zal ik dit onderzoek 

beginnen met een historiografisch kader waarin ik in grote lijnen uiteen zal zetten op welke 

manier de concepten privé en publieke sfeer verband houden met gender in de vroegmoderne 

tijd. Ook zal ik in dit hoofdstuk enige aandacht besteden aan de historiografie rondom brieven 

en correspondentiecultuur en op welke manier dit verbonden is aan de privé en publieke 

sfeer. Vanuit deze kennis zal ik vervolgens in drie aparte hoofdstukken de brieven van de drie 

vrouwen analyseren. Zo zal ik in elk hoofdstuk de bestaande literatuur over de vrouw 

behandelen en vervolgens mijn eigen analyse hier tegenover of naast zetten. Ten slotte zal ik 

in de conclusie de drie hoofdstukken samenbrengen en de brieven van Hoefnagel, Van 

Reigersberch en Bicker met elkaar vergelijken.  

 
 
 
 
 
 
 

 
27 Voor de brieven van Susanna zie: Huygens KNAW Briefwisseling van Constantijn Huygens 1607-1687 
www.inghist.nl/Onderzoek/Projecten/Huygens 
Voor de brieven van Maria zie: Huygens KNAW Briefwisseling van Hugo Grotius 1597-1645 
https://resources.huygens.knaw.nl/briefwisselinggrotius 
28 De brieven van Wendela Bicker worden op dit moment gedigitaliseerd en ontsloten door een samenwerking 
van het Huygens ING, het Nationaal Archief en Early Modern Letters Online (EMLO).  
De brieven van Wendela zijn te vinden in: Nationaal Archief Den Haag. Archief Raadpensionaris De Witt 
3.01.17: 2163: Wendela Bicker. 
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Historiografisch Kader 
 
 
Voor de analyse van de brieven van Hoefnagel, Van Reigersberch en Bicker maak ik gebruik 

van de concepten privé en publieke sfeer. Deze termen vereisen enige uitleg omdat het 

abstracte begrippen zijn. In dit hoofdstuk zal ik dan ook een deel van het historiografisch debat 

rondom deze begrippen en hun verband met gender- en vrouwengeschiedenis uitlichten. Ook 

zal ik aandacht besteden aan literatuur rondom vroegmoderne brief- en 

correspondentiegeschiedenis. Ik zal beargumenteren dat het voor een goede analyse van de 

brieven van deze vrouwen nodig is om de spanning tussen privé en publiek op twee niveaus 

te onderzoeken: de inhoud van de brief en de context van de brief gezien in het licht van de 

vroegmoderne correspondentiecultuur.  

 

Privé, publiek en gender 

Jürgen Habermas bracht in 1962 het invloedrijke werk Strukturwandel der Öffentlichkeit uit 

waarin hij het begrip ‘de publieke sfeer’ introduceert. Habermas beargumenteert dat er in de 

achttiende eeuw een publieke sfeer ontstond waarin men openlijk debat kon voeren en 

waardoor de staat tegenwicht kreeg van de burger. Dit debat zou vooral plaatsvinden in 

koffiehuizen en in de publiciteit (zoals kranten, boeken en pamfletten). Volgens Habermas was 

de enige voorwaarde voor de deelname aan dit debat dat de deelnemers zich op rationaliteit 

baseerden.29 Voor veel academici bleek ‘de publieke sfeer’ een vruchtbaar concept. Het werk 

van Habermas stuitte echter ook op veel weerstand. Kritiek kwam vooral vanuit de 

feministische hoek. Nancy Fraser benoemt dat de publieke sfeer helemaal niet voor iedereen 

toegankelijk was. Vrouwen werden namelijk uitgesloten van het publieke debat.30 Ook Joan 

Landes stelt in haar studie naar vrouwen en de publieke sfeer tijdens de Franse Revolutie dat 

het publieke domein vanaf de vroegmoderne tijd als een mannelijk domein werd beschouwd. 

Dit zou te maken hebben met de hernieuwde interesse in de klassieken.31  

Vrouwen werden dus uitgesloten van de publieke sfeer, maar Fraser en Landes 

koppelen deze uitsluiting niet aan het bestaan van een privésfeer. De begrippen publieke en 

 
29 Jürgen Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of Bourgeois 
Society (Cambridge, Massachusetts 1989) Translated edition.  
30 Nancy Fraser, ‘Rethinking the Public Sphere: A contribution to the Critique of Actually Existing Democracy’, 
Social Text 25/26 (1990) 56-80.  
31 Joan B. Landes, Women and the Public Sphere in the Age of the French Revolution (Ithaca, Londen 1988). 
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privésfeer zijn dan ook vanuit verschillende studies voortgekomen. Habermas’ publieke sfeer 

is een politiek domein waarin publiciteit en publiek debat voorop staan. Het bestaan van een 

privésfeer waarin het huis als het domein van de vrouw wordt gezien wordt voor het eerst 

door Nancy Cott beargumenteerd. In haar studie uit 1977 onderzoekt Cott de positie van de 

vrouw in Nieuw-Engeland gedurende de industrialisatie. Cott stelt dat de industrialisatie begin 

negentiende eeuw leidde tot een scheiding van werk en huis waardoor een nieuw ideaal van 

huiselijkheid ontstond dat weer leidde tot het ontstaan van een aparte ‘woman’s sphere’.32 

De studie van Cott is van enorme invloed geweest op het onderzoek naar 

vrouwengeschiedenis en geschiedenis van de negentiende eeuw. Zo is het idee van de 

gescheiden sferen door veel historici gebruikt om de marginalisering van vrouwen uit de 

middenklasse van de negentiende eeuw te karakteriseren.33 Waar de privésfeer van Cott en 

publieke sfeer van Habermas in eerste instantie niet veel met elkaar te maken hadden, zijn 

historici en andere academici de twee sferen steeds meer als tegenovergesteld aan elkaar 

gaan zien.34 De privésfeer was de sfeer van vrouw, de familie en het huis, de publieke sfeer de 

sfeer van de man, politiek, publiciteit en debat. Het idee dat de twee sferen tegenover elkaar 

stonden komt terug in veel historische studies naar de negentiende eeuw. Zo stellen Remieg 

Aerts en Henk te Velde in een introductie over de negentiende-eeuwse burgercultuur: ‘De 

paradox van een combinatie van openheid en geslotenheid doortrok de burgerlijke cultuur. 

Tegenover een cultus van publieke opinie ontstond de huiselijkheid. De geborgenheid van een 

privésfeer gaf het goede uitgangspunt voor vrij debat in de openbare sfeer.’35 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
32 Nancy F. Cott, The Bonds of Womanhood: ‘’Woman’s Sphere’’ in New England, 1780-1835 (New Haven 1977). 
33 Amanda Vickery, ‘Golden Age to Separate Spheres? A Review of the Categories and Chronology of English 
Women’s History’, The Historical Journal 36:2 (Juni 1993) 383-414. 
34 Ibidem, 393.  
35 Te Velde en Aerts, De stijl van de burger, 19. 
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Privé en publiek in de vroegmoderne tijd en dit onderzoek 

De ideeën over de publieke en privésfeer waren ook van invloed op het werk van 

vroegmoderne historici. Zo dateren Peter Lake en Steven Pincus het ontstaan van Habermas’ 

publieke sfeer, waarin er ruimte was voor publiek debat, al in de zestiende eeuw.36 De term 

publieke sfeer is door vroegmoderne historici veel gebruikt om te verwijzen naar de stroom 

van publiciteit en publiek debat.37 Daarnaast is er door vroegmoderne historici ook gewezen 

op het ontstaan van een privésfeer in de vroegmoderne tijd. Michael McKeon maakt in zijn 

omvangrijke werk The Secret History of Domesticity een diepgravende analyse van het 

ontstaan van een privésfeer. McKeon beargumenteert dat tijdens de Engelse burgeroorlogen 

de familie steeds meer centraal kwam te staan omdat men de monarchie begon te bevragen. 

Waar de familie voorheen als parallel aan de staat werd gezien, kwam deze nu juist tegenover 

de staat te staan. De familie was geen publieke zaak meer, maar werd steeds meer privé. Het 

ontstaan van huiselijkheid en een huiselijke sfeer gingen hiermee gepaard.38  

 Ook in de Republiek zou zo’n huiselijke sfeer al in de vroegmoderne tijd zijn ontstaan. 

Zo beargumenteren verschillende historici. Witold Rybczynski die onderzoek deed naar het 

ontstaan van het idee van een ‘thuis’, neemt in zijn boek de zeventiende-eeuwse Republiek 

als casus om uit te leggen hoe ‘domesticity’ ontstond.39 Ook de eerdergenoemde Simon 

Schama en Els Kloek stellen dat er in de zeventiende-eeuwse Republiek een nieuw soort idee 

van huiselijkheid ontstond waarin ook de ‘Hollandse huisvrouw’ een begrip werd.40 Volgens 

Schama en Kloek was het Houwelick, dat is het gansche beleyt des echten-staets exemplarisch 

voor deze ontwikkeling. In dit in 1625 uitgegeven werk geeft schrijver en raadspensionaris 

Jacob Cats advies en moraliserende boodschappen mee aan zijn (vooral vrouwelijke) lezers. 

Hij behandelt hierin de verschillende fasen uit het leven van een vrouw en schetst in het 

gedeelte ‘Vrouwe’ het ideaalbeeld van een huisvrouw die te allen tijde gehoorzaam is aan 

haar man en zich vooral toelegt op het huishouden.41 Het werk van Cats was ontzettend 

 
36 Peter Lake en Steven Pincus, ‘Rethinking the Public Sphere in Early Modern England’, The Journal of British 
Studies 45:2 (2006) 270-292.  
37 Voorbeelden hiervan zijn: Judith Pollmann, Andrew Spicer, A.C. Duke (eds.), Public Opinion and Changing 
Identities in the Early Modern Netherlands: Essays in Honour of Alastair Duke (Leiden, Boston 2007); 
Helmer Helmers, The Royalist Republic: Literature, Politics and Religion in the Anglo-Dutch Public Sphere, 1639-
1660 (Cambridge 2015). 
38 McKeon, The Secret History of Domesticity. 
39 Witold Rybczynski, Home: A Short History of an Idea (New York 1986) ‘Domesticity’, 51-76. 
40 Kloek, Vrouw des huizes; Schama, Overvloed en onbehagen. 
41 Jacob Cats, Hovwelyck. Dat is de gantsche gelegentheyt des echten staets (Middelburg 1625). 
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populair en een echte bestseller.42 Naast het werk van Cats hebben de talloze 

genreschilderijen waarop een vrouw in haar huis wordt afgebeeld misschien nog wel meer 

bijgedragen aan het idee van de zeventiende-eeuwse Nederlandse huisvrouw. Zo laat Wayne 

Franits zien in zijn kunsthistorische studie naar deze schilderijen.43 Voor zowel het werk van 

Cats als voor de genreschilderijen blijft het echter de vraag in hoeverre zij representatief 

waren voor de werkelijkheid. Toch staan ideeën over de ideale huisvrouw niet los van de 

werkelijkheid. Dat blijkt alleen al uit het feit dat er een enorme vraag was naar de 

genreschilderijen en Cats’ werk zo goed werd verkocht.44  

 Diane Willen en Annette de Vries betogen dat er in Engeland en de Republiek vooral 

sprake was van een huiselijke sfeer onder de midden- en hogere klassen. Doordat welgestelde 

vrouwen lange tijd als uitgangspunt hebben gediend in het onderzoek naar vroegmoderne 

genderverhoudingen zijn werkende armere vrouwen niet aan bod gekomen. Juist onder deze 

vrouwen was er nauwelijks sprake van een huiselijke sfeer omdat ze moesten werken en dus 

veel buiten kwamen. Zij hadden niet de optie een huisvrouw te zijn. Willen en de Vries hebben 

dus kritiek op het idee van de Hollandse huisvrouw maar lijken wel aan te nemen dat er een 

huiselijke sfeer bestond onder de elite.45 

In deze scriptie zal ik de privé en publieke sfeer beschouwen en toepassen als een 

methode en een lens om naar het verleden te kijken. Aan het gebruik van deze concepten 

zitten veel haken en ogen. Allereerst, zoals al naar voren kwam, omdat theorie en praktijk van 

elkaar konden verschillen. Alle hiervoor genoemde auteurs die een nieuw idee van 

huiselijkheid zien ontstaan in de vroegmoderne tijd, baseren dit op de bronnen die hiervan 

getuigen. Het blijft echter de vraag in hoeverre deze bronnen representatief waren voor de 

werkelijkheid. Zo zijn er, zoals later in de scriptie terug zal komen, ook genoeg historici die zich 

niet in dit idee van huiselijkheid kunnen vinden. Een andere valkuil is dat het model van de 

gescheiden sferen op een anachronistische manier kan worden toegepast. Zo heeft Erica 

Longfellow beargumenteerd dat privé en publiek vandaag de dag hele andere betekenissen 

 
42 Kloek, Vrouw des huizes, 79. 
43 Wayne Franits, Paragons of Virtue: Women and Domesticity in Seventeenth-Century Dutch Art (Cambridge 
1993). 
44 Kloek, Vrouw des huizes, 79; Franits, Paragons of Virtue, 9-17. 
45 Annette de Vries, ‘Toonbeelden van huiselijkheid of arbeidzaamheid?’, Tijdschrift voor sociale en 
economische geschiedenis 2:3 (2005) 103-125; Diane Willen, ‘Women in the Public Sphere in Early Modern 
England: The Case of the Urban Working Poor’, The Sixteenth Century Journal 19:4 (Winter 1988) 559-575. 
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hebben dan in de vroegmoderne tijd.46 Wat voor ons privé is, was vroeger misschien veel 

minder privé. Mijns inziens maakt dit het gebruik van de privé en publieke sfeer als lens echter 

nog interessanter en nuttiger. Door er niet vanuit te gaan dat er een daadwerkelijke privé en 

publieke sfeer bestonden in de vroegmoderne tijd, maar dit model juist als lens te gebruiken, 

kan worden onderzocht hoe privé en publiek zich in het verleden tot elkaar verhielden. Toch 

moet er ook een startpunt zijn. Hierom zal ik de familie, het huis en het huishouden als 

uitganspunt voor de privésfeer nemen. Als uitgangspunt voor de publieke sfeer neem ik 

politiek, publiciteit en financiële zaken. Juist door uit te gaan van wat historici vele jaren als 

privé en publiek hebben beschouwd, kan er een nieuw beeld worden neergezet. 

 

Brieven en correspondentiecultuur 

Voor dit onderzoek zal ik ook gebruik maken van literatuur over brieven en 

correspondentiecultuur. Historisch onderzoek naar brieven is de afgelopen jaren aan 

verandering onderhevig geweest. Brieven zijn lange tijd gebruikt als bron voor historisch 

onderzoek, maar werden vooral gebruikt vanwege hun inhoud. Zo konden historische 

gebeurtenissen gereconstrueerd worden en hielpen ze de feiten op een rijtje zetten. Nieuw 

onderzoek naar brieven richt zich steeds vaker op de sociale, culturele en materiële context 

van brieven. James Daybell bracht meerdere werken hierover uit. Zo verscheen in 2012 zijn 

boek The Material Letter in Early Modern England: Manuscript Letters and the Culture and 

Practices of Letter-Writing, 1512-1635 en in 2016 de bundel Cultures of Correspondence in 

Early Modern Britain.47 Daybell en andere historici onderzoeken in deze werken alles wat komt 

kijken bij het briefschrijven. Zo is er onder andere aandacht voor handschriften, de post, 

bepaalde betekenissen die brieven met zich meedroegen en hoe correspondentie 

circuleerde.48  

 Binnen dit nieuwe onderzoeksveld is er ook meer aandacht gekomen voor de vraag in 

hoeverre brieven in de vroegmoderne tijd privé-documenten waren. Meerdere historici die 

onderzoek doen naar brieven zijn het erover eens dat brieven in de vroegmoderne tijd minder 

 
46 Erica Longfellow, ‘Public, Private, and the Household in Early Seventeenth-Century England’, Journal of British 
Studies 45 (April 2006) 313-334. 
47 James Daybell, The Material Letter in Early Modern England: Manuscript Letters and the Culture and Practices 
of Letter-Writing, 1512-1635 (2012); James Daybell, Andrew Gordon (eds.), Cultures of Correspondence in Early 
Modern Britain (Philadelphia 2016). 
48 Zie bijvoorbeeld: Mark Brayshay, ‘Conveying Correspondence: Letter Bearers, Carriers, and Posts’ in: Daybell, 
Gordon (eds.), Cultures of Correspondence (2012) 48-68. 
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privé waren. Ze werden vaak hardop voorgelezen, werden gecirculeerd en konden makkelijk 

onderschept worden. 49 Voor mijn onderzoek roept dit interessante vragen op over de mate 

waarin de brieven van vrouwen privé waren. Want, zoals Daybell laat zien, is het schrijven van 

een brief op zichzelf een manier om dat wat privé is, publiek te maken.50 Tegelijkertijd werd 

het schrijven van brieven tegen het eind van de zeventiende eeuw steeds meer als een 

bezigheid voor vrouwen gezien omdat vrouwen dichter bij hun intieme emoties zouden 

staan.51 Het briefschrijven was voor vrouwen dus zowel een privé als publieke activiteit.  

 In deze scriptie zal ik niet alleen de spanning tussen privé en publiek in de inhoud van 

de brieven van de drie vrouwen onderzoeken, maar ook de spanning tussen privé en publiek 

in het kader van de correspondentiecultuur. Ik zal laten zien dat dit niet los van elkaar staat 

en dat de spanning tussen privé en publiek op beide niveaus moet worden bestudeerd om 

antwoord te kunnen geven op de hoofdvraag. Mijn voornaamste aandacht gaat echter uit naar 

de inhoudelijke spanning van de brieven tussen privé en publiek. Waar nodig zal ook de 

correspondentiecultuur meer aan bod komen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
49 James Daybell, ‘’’I wold wyshe my doings might be … secret’: Privacy and the Social Practices of Reading 
Women’s Letters in Sixteenth-Century England’ in: Couchman, Crabb (eds.), Women’s Letters Across Europe, 
143-162. 
50 Ibidem. 
51 Dena Goodman, ‘Introduction’ in: Becoming a Woman in the Age of Letters (Ithaca 2009), aldaar 8. 
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‘Moeder moet toch de schryfster zyn’: De brieven van Susanna Hoefnagel aan 

Constantijn Huygens 

 

‘Adieu, breur, ick schryf te veel, maer t is de 

oude manier, schynt: och, komt toch thuys, ghij 

sult zoo wellecom syn’ zo eindigt Susanna 

Hoefnagel de laatste brief aan haar zoon 

Constantijn Huygens op 10 juni 1624.52 Deze zin 

is typerend voor de warme en persoonlijke 

manier waarop Hoefnagel de brieven aan haar 

zoon schreef, die zij liefkozend ‘broer’ noemt. 

Niet veel later zou ze Huygens na een 

diplomatieke missie naar Engeland van 

minstens vijf maanden eindelijk weer in haar 

armen kunnen sluiten. Susanna Hoefnagel was 

de moeder van Constantijn Huygens, die naast 

diplomaat ook een groot dichter en geleerde 

was en een passie had voor muziek.53 Gedurende 

de maanden dat hij op diplomatieke missies was, schreven moeder en zoon elkaar brieven om 

in contact te blijven. In deze brieven is goed te zien dat huiselijke zaken en politiek dichtbij 

elkaar lagen in het leven van Hoefnagel. Zij toonde zich zowel een liefdevolle, bezorgde 

moeder die zich bezighield met het reilen en zeilen van de dag als een zelfstandige vrouw die 

door het overlijden van haar man en door de drukke levens van haar zoons haar eigen zaakjes 

moest regelen. Daarnaast bevatten de brieven van Hoefnagel haar kijk op de verschillende 

gebeurtenissen in de wereld en was ze niet bang haar mening te geven over politieke situaties. 

In dit hoofdstuk zal ik beargumenteren dat uit de brieven van Hoefnagel blijkt dat privé en 

publiek dichtbij elkaar lagen in het leven van vrouwen uit de hogere klassen in de zeventiende-

 
52 Susanna Hoefnagel aan Constantijn Huygens, 10 juni 1624, UB Leiden HUG 32A, ff. 038. 
53 Zie voor recente literatuur over Constantijn Huygens: Ineke Huysman, Ad Leerintveld (eds.), Constantijn 
Huygens: Een leven in brieven (Soest 2022); Ad Leerintveld, Constantijn Huygens: De collectie in de Koninklijke 
Bibliotheek (2013).  

Michiel Jansz. van Mierevelt, Portret van Susanna 
Hoefnagel, 1628, Museum Hofwijck. 
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eeuwse Republiek. Door Hoefnagels positie als moeder én weduwe was zij verantwoordelijk 

voor het huishouden, financiën en hield ze Huygens op de hoogte van het nieuws.  

 

Leven en literatuur 

Susanna Hoefnagel werd geboren in Antwerpen in 1561 en was de dochter van welvarende 

ouders. Haar protestantse moeder was na de inname van Antwerpen door de hertog van 

Parma in 1585 met haar naar Duitsland vertrokken waar zich een calvinistische gemeenschap 

bevond. Zij vestigden zich in Stade en hier liep Hoefnagel de latere vader van haar kinderen 

tegen het lijf, Christiaan Huygens. Net als Hoefnagel zelf kwam Christiaan Huygens uit een 

welvarende familie. Hij werkte als secretaris voor de Raad van State en was in het verleden 

ook secretaris van Willem van Oranje geweest. Deze politieke functies zou hij later overdragen 

aan zijn zoons. Hoefnagel en Huygens trouwden in 1592 en vestigden zich in Den Haag waar 

hun zes kinderen geboren werden en opgroeiden. Eén van deze kinderen was Constantijn 

Huygens. Tegenwoordig staat hij bekend als één van de geleerdste mannen uit zijn tijd. Zo 

schreef Huygens meerdere dichtbundels en twee autobiografieën. Tevens was Constantijn de 

vader van Christiaan Huygens, de beroemde natuurwetenschapper en sterrenkundige.54 

 Hoewel er veel literatuur te vinden is over Huygens is er minder geschreven over zijn 

moeder. De omschrijvingen die we wel van Susanna Hoefnagel hebben zijn voornamelijk 

afkomstig uit de autobiografieën van Huygens. In Mijn jeugd wordt duidelijk dat Huygens veel 

van zijn moeder hield en dacht dat er een bijzondere band tussen hen bestond. Ook beschrijft 

hij hoe zij vroeger voor hem religieuze liedjes zong in het Frans.55 In Mijn leven verteld aan 

mijn kinderen noemt Huygens zijn thuis ‘een warm en veilig huis’ om daar ‘mijn ouders, broer 

en zusters blij en in goede gezondheid in de armen te sluiten.’56 In de eeuwen die daarop 

volgen is er vrijwel geen literatuur te vinden waarin over Hoefnagel wordt geschreven. In het 

Vaderlandsch Woordenboek samengesteld door Jacobus Kok in 1789 wordt slechts benoemd 

dat zij de moeder van Constantijn Huygens was en uit Antwerpen kwam.57 In de negentiende 

eeuw wordt Hoefnagel vooral in literatuur over Huygens genoemd om aan te geven dat 

 
54 Mieke Smits-Veldt, ‘177. Susanna Hoefnagel’ in: Els Kloek (ed.) 1001 vrouwen uit de Nederlandse 
geschiedenis (2013) 252-254. 
55 A.H. Kan, G. Kamphuis (eds.), De jeugd van Constantijn Huygens door hemzelf beschreven (Rotterdam 1971), 
aldaar 15. 
56 F.R.E Blom (ed.), Constantijn Huygens, Mijn leven verteld aan mijn kinderen (Amsterdam 2003), aldaar 53. 
57 Jacobus Kok, Vaderlandsch Woordenboek, Volume 21 (Amsterdam 1789), aldaar 114. 
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Constantijn opgroeide in een rijke familie. Zo noemt A. W. Stellwagen Hoefnagel een ‘rijke, 

jonge, schoone koopmansdochter uit Antwerpen’ en zijn er meerdere auteurs die het hebben 

over de erfenis die zij naliet aan haar kinderen.58 Ook is haar bewaard gebleven testament in 

deze tijd uitgeven.59 Verder wordt er weinig over Susanna Hoefnagel zelf en haar leven 

verteld. Ook Jacob Adolf Worp gaat in de vele delen van de briefwisseling van Constantijn 

Huygens, die hij aan het begin van de twintigste eeuw uitgaf, niet in op het leven van 

Hoefnagel.60 Pas tegen het einde van twintigste eeuw verschijnen er beschrijvingen van haar 

in de literatuur over Constantijn Huygens. H.A. Hofman omschrijft Hoefnagel in 1983 als een 

‘doortastende, zakelijke vrouw, bij wie het belang van haar gezin bovenaan staat.’61 De eerste 

auteur die een heel hoofdstuk aan de moeder van Huygens wijdt is Elisabeth Keesing. In 1987 

schrijft ze een boek over de vrouwen rondom Constantijn Huygens: Het volk met lange rokken. 

Keesing benoemt dat zij tijdens haar zoektocht naar de vrouwen in het leven van Huygens 

terecht kwam bij de ‘vrolijke [en] krachtige brieven van Susanna Hoefnagel’.62 Hoefnagel was 

in haar brieven ‘aanmoedigend als hij te zwaartillend is, troostend als hij twijfelt aan zichzelf, 

bezorgd als zijn reis gevaarlijk was en streng als het belang van de familie in het geding komt.’63 

Keesing omschrijft Susanna dus als een sterke vrouw. Ook in recente literatuur over Huygens 

komt dit beeld van Hoefnagel vaak terug. Zo stelt Geeske Bisschop in een hoofdstuk over 

Hoefnagel in een recente uitgave van Constantijn Huygens’ briefwisseling: ‘Susanna Hoefnagel 

nam de rol van familiehoofd op zich en schreef uitvoerige brieven in dagboekstijl aan haar 

jongste zoon.’64 

Uit recente omschrijvingen van Susanna blijkt dat de moeder van Huygens een 

krachtige vrouw was die zich zowel met het huishouden als met de politiek bezighield. Toch 

gaat geen enkele auteur dieper in op de vraag hoe het huiselijke en politieke naast elkaar 

 
58 A.W. Stellwagen, Huygens’ Oogentroost. Voor ’t Onderwijs en tot Zelfoefening (Den Haag 1888), aldaar 8. 
Verder benoemt Theodoor Jorissen in Constantin Huygens: studiën volume 1 (Arnhem 1871) op pagina 5 dat 
Susanna een aanzienlijke erfenis naliet.  
59 Susanna’s testament komt voor in: Adrianus David Schinkel, Nadere bijzonderheden betrekkelijk Constantijn 
Huygens en zijne familie (1851), aldaar 10.  
60 J.A. Worp, De briefwisseling van Constantijn Huygens, 1608-1687 (Den Haag 1911-1917) 6 delen. 
61 H.A. Hofman, Constantijn Huygens (1596-1687) (Utrecht 1983), aldaar 25. 
62 Elisabeth Keesing, Het volk met lange rokken: vrouwen rondom Constantijn Huygens (Amsterdam 1993), 
aldaar 9. 
63 Ibidem, 10. 
64 Geeske Bisschop, ‘Brieven van het thuisfront: Susanna Hoefnagel aan Constantijn Huygens 15 oktober 1622’ 
in: Ineke Huysman, Ad Leerintveld (eds.) Constantijn Huygens: Een leven in brieven (Soest 2022) 38-43, aldaar 
42. 
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konden bestaan en op welke manier deze elkaar afwisselden in haar brieven. Veel auteurs 

behandelen het naast elkaar bestaan van beide aspecten in haar brieven als een gegeven, 

terwijl er onder historici dus nog debat is over de vraag waar de grenzen lagen van de 

vrijheden van vrouwen in de Republiek. Werd de Nederlandse vrouw in de zeventiende eeuw 

niet steeds verder haar huis ingeduwd?65 In de volgende alinea’s zal ik inzoomen op de brieven 

van Susanna Hoefnagel en onderzoeken waar voor haar de grenzen tussen huiselijkheid en 

publieke zaken lagen. Hoe schreef Hoefnagel over deze zaken en op welke manier wisselen 

het privé en het publieke aspect elkaar af in haar brieven? Ik zal Hoefnagels brieven 

bestuderen in de context van de tijd en haar positie als moeder en weduwe. Hiermee sluit ik 

me aan bij het recente beeld van Susanna Hoefnagel maar zal ik dit beeld van de nodige 

verdieping voorzien.  

 

Brieven, nieuws en politieke ontwikkelingen 

In totaal zijn er zeventien brieven van Hoefnagel bewaard gebleven, die allemaal aan 

Constantijn Huygens waren gericht. Dit is niet verrassend, aangezien Huygens de enige van 

zijn broers was die voor langere perioden van huis was. Waar er maar zeventien brieven van 

haar hand bewaard zijn, zijn er meer brieven bewaard die Huygens aan zijn ouders schreef.66 

Tot het overlijden van zijn vader Christiaan in februari 1624 schreef hij zijn brieven aan zijn 

ouders samen. Ook de eerste brief die van Hoefnagel bewaard is gebleven van 19 mei 1622 is 

een bijlage die zij onderaan de brief van haar man aan Huygens voegde.67 Susanna Hoefnagel 

en Christiaan Huygens schreven echter niet altijd samen. Al voor het overlijden van haar man 

schreef Hoefnagel lange en dagboekachtige brieven aan haar zoon als haar man of haar 

andere kinderen niet in de gelegenheid waren om Huygens te schrijven.68 De brieven van 

Hoefnagel zijn in het Nederlands en zijn vlot en goed geschreven. Het zijn lange brieven en er 

staan weinig fouten in. Af en toe is er iets doorgekrast. Over haar opleiding weten we verder 

alleen dat Hoefnagel goed Frans sprak, maar geen Latijn kon. Zo probeerde ze ooit een Latijns 

versje te schrijven dat vol stond met fouten.69 Hoefnagels brieven voelen persoonlijk aan. 

 
65 Zie inleiding en historiografisch kader.  
66 Al deze brieven zijn online te vinden in de database van Huygens ING: Briefwisseling van Constantijn 
Huygens. 
67 Susanna Hoefnagel aan Constantijn Huygens, 19 mei 1622, UB Leiden HUG 32A, ff. 030-31. 
68 Susanna Hoefnagel aan Constantijn Huygens, 3 oktober 1622, UB Leiden HUG 32A, ff. 034-35, en 15 oktober 
1622, UB Amsterdam 28Cm1. 
69 Smits-Veldt, ‘177. Susanna Hoefnagel’. 
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Hetgeen door historicus James Daybell als typerend zou worden omschreven voor de manier 

waarop de brieven van vrouwen in de vroegmoderne tijd veranderden. Daybell stelt dat de 

brieven van vrouwen persoonlijker van aard werden doordat er onder vrouwen in de 

vroegmoderne tijd een steeds hogere geletterdheid bestond en vrouwen zich hierdoor beter 

konden uiten.70 Daartegenover stellen historici dat het toegenomen aantal briefschrijvers ook 

zorgde voor de opkomst en populariteit van handboeken die als voorbeeld gebruikt konden 

worden bij het opstellen en schrijven van een brief. Hierin werd de briefschrijver formelere 

vormen van schrijven aangeleerd die hij kon toepassen.71 Het zou best kunnen dat Hoefnagel 

dit soort handboeken weleens te zien had gekregen. Peter Sutton stelt namelijk dat vooral 

Franse briefhandboeken veel gelezen werden onder de hogere klassen in Holland.72 Toch lijkt 

het er niet op dat Hoefnagel bepaalde manieren van schrijven uit de handboeken toepaste in 

haar brieven aan haar zoon. De brieven die ze schreef waren namelijk steeds weer anders en 

er lijkt geen sprake te zijn van herhaling in vorm of opbouw. Bovendien schreef Susanna 

Hoefnagel de brieven aan haar zoon en zag zij wellicht minder de noodzaak ervan in om 

gebruik te maken van bepaalde formaliteiten.  

De reden dat Hoefnagel voor het eerst de pen oppakt is het vertrek van Huygens die in 

1621 met een delegatie voor een diplomatieke missie naar Engeland wordt gezonden. Dit 

gezantschap dat onder leiding stond van de diplomaat François van Aerssen, had tot doel de 

relatie tussen de Republiek en Engeland te verbeteren en Jacobus I ervan te overtuigen de 

Nederlanders te steunen in hun oorlog tegen de Habsburgers. Waar Elizabeth I de 

protestantse opstandelingen in het begin nog wel steunde, wilde Jacobus de subsidies na de 

wapenstilstand in 1621 niet laten doorlopen.73 Ook steun aan de protestanten in het Heilige 

Roomse Rijk, waar enkele jaren eerder de dertigjarige oorlog was uitgebroken, weigerde hij 

te geven. Jacobus was uit op vredespolitiek en hield zich liever ver van elke oorlog. Voor de 

meeste protestanten leek Jacobus echter een katholieke koers te varen. De situatie was voor 

 
70 James Daybell ‘Introduction’ in: James Daybell (ed.), Early Modern Women’s Letter Writing, 1450-1700 
(2001), 1-15. Ook Gabriella Del Lungo Camiciotti maakt dit punt in haar introductie over brieven in de 
vroegmoderne cultuur: Gabrielle Del Lungo Camiciotti, ‘Letters and Letter Writing in Early Modern Culture: An 
Introduction’, Journal of Early Modern Studies 3 (2014) 17-35. 
71 Peter Sutton, ‘Love Letters: Dutch Genre Paintings in the Age of Vermeer’ in: Peter Sutton, Lisa Vergara, Ann 
Jensen Adams (eds.), Love Letters: Dutch Genre Paintings in the Age of Vermeer (Londen 2003) 14-49; Ann 
Jensen Adams, ‘Disciplining the Hand, Disciplining the Heart: Letter-Writing Paintings and Practices in 
Seventeenth-Century Holland’ in: Sutton, Vergara, Adams (eds.), Love Letters, 63-77. 
72 Sutton, ‘Love Letters’, 33.  
73 Jonathan Israel, The Dutch Republic: its Rise, Greatness and Fall, 1477-1806 (1995) 478-480. 
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de Republiek dan ook zorgelijk omdat zij grote verliezen leed. In de jaren twintig van de 

zeventiende eeuw kwam vooral Brabant onder vuur te liggen. Zo was in 1622 Bergen op Zoom 

belegerd en in 1624 had de Spaanse legeraanvoerder Spinola Breda weten in te nemen.74 

Steden lagen dus overal onder vuur en daarbovenop kwam nog eens dat de handel door de 

Spanjaarden erg moeilijk gemaakt werd. Op zee vielen zij Nederlandse schepen aan en 

kaapten deze. De missie die naar Engeland werd gezonden en waarbij Huygens als secretaris 

werd aangewezen was dan ook noodzakelijk.75 

 Dat de situatie begin jaren twintig van de zeventiende eeuw nijpend was blijkt ook uit 

de brieven die Hoefnagel aan haar zoon schreef. In veel van deze brieven doet zij uitgebreid 

verslag van het nieuws dat zij heeft gehoord van de mensen in haar omgeving of via brieven 

die zij van haar Antwerpse familie ontving. Zo uit ze in een brief van 3 oktober 1622 haar 

blijdschap nadat het leger van Maurits van Nassau de stad Bergen op Zoom ontzet had. 

Hoefnagel schreef dat ze zo blij was ‘dat my nu dunckt dat wy te nacht gedroomt hebben’. Ze 

noemt dat het een ‘pack is van t herte’.76 In een brief van 6 maart 1624 vertelt zij Huygens dat 

haar Antwerpse familie haar schreef over het feest dat er in Antwerpen was ontstaan nadat 

het Spaanse leger in Friesland vier steden in had genomen.77 Zo doet Hoefnagel verslag van al 

het relevante nieuws dat zij meekrijgt en houdt Huygens hiermee goed op de hoogte van wat 

er speelt in zijn thuisland.  

 Op het moment dat Susanna Hoefnagel schreef was de krant in opkomst. De vraag naar 

nieuws was groot en overal in Europa had men steeds meer het idee dat het politieke nieuws 

van algemeen belang was.78 Andrew Pettegree en Arthur der Weduwen laten zien dat er in 

1618 ook in Amsterdam twee kranten werden gedrukt: één gedrukt door Broer Janszoon en 

de Courante uyt Italien, Duytslandt, &c. uitgegeven door Caspar van Hilten. Deze kranten 

waren ontstaan uit de nieuwsbrief. Dit was een rondgaande brief waarin een verzameling van 

nieuws uit de brieven van bijvoorbeeld ambassadeurs en diplomaten werd samengebracht. 

Drukkers als Broer Janszoon en Caspar van Hilten kwamen vervolgens op het idee om de 

 
74 Ibidem. 
75 Anton Poot, Crucial Years in Anglo-Dutch relations (1625-1642): the political and diplomatic contacts 
(Hilversum, 2013) 23-27. 
76 Susanna Hoefnagel aan Constantijn Huygens, 3 oktober 1622, UB Leiden HUG 32A, ff. 034-35: De brief is niet 
gedateerd, maar hij is een dag geschreven na het ontzet van Bergen op Zoom. Dit wordt ook bevestigd in een 
opmerking bij de brief in de database van Briefwisseling van Constantijn Huygens van het Huygens Instituut.  
77 Susanna Hoefnagel aan Constantijn Huygens, 6 maart 1624, UB Amsterdam 28Cm02. 
78 Paul Arblaster, ‘Posts, Newsletters, Newspapers: England in a European system of communications’, Media 
History 11:1-2 (2006) 21-36, aldaar 33. 
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nieuwsbrief te laten drukken en te verkopen.79 Dat men erg gretig was naar nieuws blijkt ook 

uit de brieven van Hoefnagel die naar nieuws uit Engeland verlangt. Op 23 maart 1624 schreef 

ze dat ze de ambassadeur van Engeland brieven had zien lezen, ‘ick liet er terstont na vragen, 

maer t waren brieven wt Franckryck.’80 Op 14 mei 1624 schreef Hoefnagel dat ze door het 

gebrek aan nieuws maar wat was gaan ‘buren in de oude buert, om te hooren, wat schryven 

men daer had.’81 Hoewel Huygens natuurlijk ook door anderen op de hoogte werd gehouden, 

moeten de brieven van zijn moeder waarin zij hem verslag deed van het nieuws erg waardevol 

voor hem geweest zijn. Zijn nieuws komt namelijk van een betrouwbare bron. Ondanks de 

groeiende populariteit van kranten en nieuwsbrieven waren brieven van familieleden en 

andere sociale contacten voor veel mensen nog altijd de meest belangrijke en betrouwbare 

bron van nieuws.82  

James Daybell stelt dat de brieven van vrouwen in de vroegmoderne tijd veel vaker 

dan voorheen gingen over publieke zaken, zoals het nieuws. Omdat vrouwen steeds vaker 

konden schrijven, schreven ze niet alleen meer over persoonlijke zaken, maar ook over 

politiek. Oftewel: vrouwen schreven over meer en veelzijdiger onderwerpen.83 Ook 

Hoefnagels brieven getuigen van deze veelzijdigheid. Niet alleen deed zij verslag van het 

nieuws uit de Republiek, ook reageerde zij op het nieuws dat zij van Huygens kreeg uit 

Engeland. Ze is niet bang haar mening te geven over het beleid van Jacobus en de situatie in 

Engeland. Op 3 oktober 1622 schreef ze: ‘Wanneer sal Jacobus syn oogen eens [open] 

doen?’.84 Twee jaar later besluit ze de koning een kans te geven: ‘Ick wil voortaen heyligen 

Jacobus seggen; hy mach sien die naem te behouden.’85 Hier moet wel bij gezegd worden dat 

het niet zo ver ging dat Hoefnagel politieke zaken probeerde te beïnvloeden. Zo is de 

afgelopen jaren veel onderzoek gedaan naar vrouwen die via hun man of zoon dingen voor 

elkaar wilden krijgen. Vaak waren dit echter vrouwen of moeders van vorsten. Jane Couchman 

beschrijft in haar hoofdstuk in de bundel Women’s Letters Across Europe hoe Louise de 

 
79 Andrew Pettegree, Arthur der Weduwen, ‘News Cycles’ in: Ibidem, The Bookshop of the World: Making and 
Trading Books in the Dutch Golden Age (2019) 68-89. 
80 Susanna Hoefnagel aan Constantijn Huygens, 24 maart 1624, UB Amsterdam 28Cm4. 
81 Susanna Hoefnagel aan Constantijn Huygens, 14 mei 1624, UB Amsterdam 28Cm12. 
82 Dit blijkt uit tal van studies. Zie bijvoorbeeld: Gabriella Del Lungo Camiciotti (2010), ‘‘’Sir, I wryte to you of 
aull thyngys, as well of japys as sad mattars”: Letter Writing and News Spreading in Late Medieval England’ in: 
M. Cottone, E. Chiavetta (eds.) Letter Writing in Europe From the Middle Ages to Today: Genres, Models, and 
Transformations (Rome 2010) 281-291; Daybell, Gordon (eds.), Cultures of Correspondence (Philadelphia 2016). 
83 Daybell, Early Modern Women’s Letter-Writing, 1-15. 
84 Susanna Hoefnagel aan Constantijn Huygens, 3 oktober 1622, UB Leiden HUG 32A, ff. 034-35. 
85 Susanna Hoefnagel aan Constantijn Huygens, 24 maart 1624, UB Amsterdam 28Cm4. 
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Coligny, moeder van Frederik Hendrik, door informele brieven aan haar familieleden te sturen, 

een Frans-Nederlands verbond probeerde te smeden.86  Hoefnagels brieven getuigen van een 

andere toon en gaan niet zo ver. Wel laten haar brieven zien dat Susanna Hoefnagel erg 

betrokken was bij wat er in Europa op politiek gebied speelde.  

 

De zaken van een weduwe 

De brieven van Hoefnagel zijn veelal van informele aard. Ze deed verslag van het nieuws en 

schroomde niet haar mening te geven en ze schreef over huiselijke zaken en alledaagse 

dingen. Zo maakte ze zich druk om de garderobe van Huygens: ‘hoe maeckt ghy t met u 

lynwaet (linnengoed); wil dar al wel soo lang duren, als men t u daer lang maeckt?’ En vertelde 

ze over een diefstal ‘wy hebben te nacht weer dieven op onsen bleyck gehadt, en hebben brur 

synen hemtrock met platte cnoppen gestolen.’87 Daarnaast schreef Hoefnagel aan Huygens 

over de aankoop van een nieuw huis op het Lange Voorhout in Den Haag. Ze is ontzettend 

trots op deze koop omdat het een ‘schoon en fraey welgemaeckt huys’ is voor een goede 

prijs.88 In alle brieven die zij vanaf de aankoop van het huis aan Huygens stuurt, beschrijft ze 

uitvoerig hoe het er met het huis voor staat en wat er allemaal aan moet gebeuren.  

In de zeventiende eeuw werden er in de Republiek door de toenemende welvaart 

mooiere en grotere huizen gebouwd. Het huis werd steeds meer een plek waar je je terug kon 

trekken, vooral in de stad waar wonen en werken meer gescheiden waren.89 Toch waren 

huizen in de zeventiende eeuw minder een privé- aangelegenheid dan tegenwoordig. Ten 

eerste omdat aangenomen werd dat publieke normen en waarden ook binnenshuis bleven 

gelden, zoals Heidi de Mare aantoont. Daarnaast werden huizen architectonisch vaak zo 

ontworpen dat ze pasten in het beeld van de stad. Huizen waren veel meer dan nu deel van 

het geheel en veel minder een plek voor de familie alleen.90 Dit blijkt ook uit de brieven van 

Hoefnagel die het erover heeft dat ‘al de werelt van ons schoon en welgemaeckt huyts weet 

 
86 Jane Couchman, ‘’Give birth quickly and then send us your good husband’: Informal Political Influence in the 
Letters of Louise de Coligny’ in: Jane Couchman, Ann Crabb (eds.), Women’s Letters Across Europe, 1400-1700: 
Form and Persuasion (Bodmin 2005) 163-184. 
87 Susanna Hoefnagel aan Constantijn Huygens, 29 maart 1624, UB Amsterdam 28Cm5. 
88 Susanna Hoefnagel aan Constantijn Huygens, 11 mei 1624, UB Amsterdam 28Cm11. 
89 Mariët Westermann, ‘Wooncultuur in the Netherlands: A historiography in progress’, Nederlands 
kunsthistorisch jaarboek 51:1 (2000) 7-34.  
90 Heidi de Mare, ‘Domesticity in Dispute: A Reconsideration of Sources’ in: Irene Cieraad (ed.), At Home: An 
Anthropology of Domestic Space (Syracuse, 1999) 13-30.  
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te spreken’91 en dat het huis zo ‘fraey’ is dat ‘me spreeckt door heel den Hage’.92 Dat 

Hoefnagel het in al haar brieven steeds over het huis heeft, moet dan ook niet worden 

beschouwd als bewijs van de vermeende huiselijkheid van vrouwen in de zeventiende eeuw. 

Hoefnagel deed misschien evengoed verslag van alle dagelijkse beslommeringen die haar als 

vrouw bezighielden, maar de aankoop van een huis was een grote gebeurtenis waar zij dan 

ook veel uitgebreider verslag van deed. Het was van belang hoe men dacht over het huis en 

de koop die zij deed omdat het ‘veel gelts [is] voor my wt te geven’.93 

Het kopen van een huis was voor een vrouw in de zeventiende eeuw dan ook niet 

vanzelfsprekend. Vrouwen hadden vaak geen toegang tot de familiefinanciën en als zij dat al 

wel hadden, hadden zij voor elke grote aankoop de toestemming van hun echtgenoot nodig.94 

Dat Susanna Hoefnagel wel in staat was om het huis aan het Lange Voorhout te kopen, kwam 

dan ook door het overlijden van haar man Christiaan Huygens in februari 1624 waardoor zij 

weduwe werd. Veel historici hebben aangetoond dat het weduwschap veel vrouwen in de 

vroegmoderne tijd een zekere mate van vrijheid toekende.95 Dit gold vooral voor vrouwen uit 

de hogere klassen omdat het weduwschap voor vrouwen uit de lagere klassen voornamelijk 

armoede met zich meebracht. Vrouwen uit de hogere klassen kregen vaak de controle over 

de financiën en eigendommen en werden verantwoordelijk gehouden voor het regelen van 

familiezaken.96 Dat Hoefnagel weduwe werd, bracht haar dus een positie van 

onafhankelijkheid. Dit hield in dat zij niet alleen zelf de aankoop van het nieuwe huis deed, 

maar ook, zoals uit haar brieven blijkt, dat ze zich bezighield met financiële familiezaken door 

de afwezigheid van haar zoons. Zo raakte Hoefnagel in maart 1624 betrokken bij zaken die de 

familie Huygens met ene heer Kesseler deed. De zaken gaan over het beheer van land in 

Antwerpen en Kesseler schrijft dat hij zich afvraagt met wie hij moet onderhandelen. Met 

‘Juffvrou de weduwe, of met de erfgename in t generael’?97 Hoefnagel schreef hierover in 

haar brief aan Huygens dat ze ‘sal […] sien, wat men antwoorden sal. Ick wensche u hier.’ Ze 

 
91 Susanna Hoefnagel aan Constantijn Huygens, 11 mei 1624, UB Amsterdam 28Cm11. 
92 Susanna Hoefnagel aan Constantijn Huygens, 29 april 1624, UB Amsterdam 28Cm9. 
93 Susanna Hoefnagel aan Constantijn Huygens, 29 maart 1624, UB Amsterdam 28Cm5. 
94 Van der Heijden, van Nederveen Meerkerk en Schmidt, ‘Terugkeer van het patriarchaat?’, 37. 
95 Ariadne Schmidt, ‘The winter of her life? Widowhood and the lives of Dutch women in the early modern era’ 
in: Mulder-Bakker A.B. & Nip R. (eds.), The prime of their lives: Wise Old Women in Pre-Industrial Europe 
(Leuven 2004) 137-148. 
96 Ariadne Schmidt, Overleven na de dood: Weduwen in Leiden in de Gouden Eeuw (Dissertatie Universiteit van 
Amsterdam 2001). 
97 Susanna Hoefnagel aan Constantijn Huygens, 6 maart 1624, UB Amsterdam 28Cm2. 
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wil dus liever geen besluiten nemen zonder haar zoon erbij. Toch schreef ze wel aan Kesseler 

en fungeerde dus als tussenpersoon. Zo schreef ze in een brief van 24 maart: ‘Hiermede gaet 

myn antwoort aen Kesseler en syn wederantwoord, die my niet wel en gevalt’.98 Ze liet de 

beslissing dus aan Huygens, maar hield zich ook niet volledig buiten de zaken.  

 

‘Ghy syt hier groot gebreck’ 

Hoefnagels brieven laten goed zien waar weduwen uit de hogere klassen in de zeventiende-

eeuwse Republiek mee te maken kregen. Ze moest een hoop regelen en was druk in de weer 

met het huis, de financiën en andere zaken. Belangrijke beslissingen liet ze liever aan 

Constantijn of aan haar andere zoon Maurits maar die was vaak weg en druk.99 Susanna was 

dus vaak op zichzelf aangewezen. Ze had geen andere keus dan haar eigen zaken te regelen. 

Het moet ook niet altijd even makkelijk voor Hoefnagel zijn geweest. In veel van haar brieven 

aan Huygens schreef ze dat ze hem mist en ernaar verlangt hem weer thuis te hebben. De 

toon in Hoefnagels brieven veranderde dan ook naar mate haar zoon langer en langer 

wegblijft. Huygens vertrok eind februari met het gezantschap voor de tweede missie naar 

Engeland. In de eerste brief die Huygens van Hoefnagel ontving in Engeland vertelt zij hem dat 

ze hem nodig heeft voor de zaken met Kesseler.100 Er beginnen zich echter steeds meer 

situaties voor te doen waarin Hoefnagel Huygens nodig blijkt te hebben. In een brief van 5 

april schrijft ze: ‘ghy syt hier groot gebreck; in veel dingen heb ik uwen raet doen.’101 Hoefnagel 

is in deze periode druk bezig met het nieuwe huis. Ook op 15 april schreef ze Huygens dat ‘ick 

seer verlang naer u thuyscomste, en u al groot gebreck heb ik veel dingen, die der 

voorvallen’.102  

Toch verlangde ze niet alleen naar de thuiskomst van haar zoon omdat ze hem nodig 

had, maar ook omdat ze hem miste. In een brief van 6 mei schreef ze dat ze graag wil dat hij 

het huis komt zien en op 11 mei lijkt ze zijn afwezigheid zat te zijn: ‘comt en besien et, ick wil 

der niet meer af schryve.’103 De reis van Huygens duurde namelijk veel langer dan verwacht 

werd. Op 23 mei schrijft Hoefnagel: ‘had ick geweten, dat die reyse soo lang sou aengeloopen 

 
98 Susanna Hoefnagel aan Constantijn Huygens, 24 maart 1624, UB Amsterdam 28Cm4. 
99 Susanna Hoefnagel aan Constantijn Huygens, 6 maart 1624, UB Amsterdam 28Cm2. 
100 Susanna Hoefnagel aan Constantijn Huygens, 29 maart 1624, UB Amsterdam 28Cm5. 
101 Susanna Hoefnagel aan Constantijn Huygens, 5 april 1624, UB Amsterdam 28Cm6. 
102 Susanna Hoefnagel aan Constantijn Huygens, 15 april 1624, UB Amsterdam 28Cm8. 
103 Susanna Hoefnagel aan Constantijn Huygens, 6 mei 1624, UB Amsterdam 28Cm10 en 11 mei 1624, UB 
Amsterdam 28Cm11.  
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hebben, ick en sou der niet in gecontenteert hebben’ en ‘Men seyde voor 6 weken of 2 

maenden, en soo docht ick, dat onse saeken dat wel lyden costen soo lang stil te staen; maer 

soude dit noch lang duren, soo sult ghy daer de slave syn en hier sullen onse saeken versuymt 

worden.’104 De toon in de brieven van Hoefnagel verandert dus. Waar zij in het begin van 

Huygens reis nog voorzichtig aankaartte dat ze zijn goede raad nodig had, schreef ze tegen het 

einde van zijn missie dat de zaken thuis verzuimd worden. In alle brieven klinkt de toon van 

een liefhebbende moeder die haar zoon zowel mist als nodig heeft. Nog steeds een lieve en 

warme toon, maar toch ook een toon die dringender werd.  

Het schrijven aan Huygens is een manier om hem te laten merken dat ze aan hem 

denkt. Zo hebben meerdere historici gewezen op de emotionele aard van het briefschrijven. 

Elizabeth Goldsmith stelde in 1989 dat aan het begin van de achttiende eeuw het schrijven 

van brieven als iets gezien werd waar vooral vrouwen in excelleerden omdat vrouwen 

spontaner en emotioneler zouden schrijven.105 Leonie Hannan stelt dat voor vrouwen in de 

vroegmoderne tijd het schrijven van brieven een belangrijke manier was om zich emotioneel 

te kunnen uiten. Het emotionele aspect zorgde er ook voor dat vrouwen banden opbouwden 

en onderhielden met hun correspondenten.106 In veel van de brieven van vrouwen is familie 

dan ook een belangrijk onderwerp en tevens de reden dat zij schreven.107 Ook Susanna 

Hoefnagel schreef liefdevolle en persoonlijke brieven vanuit haar rol als moeder omdat ze 

haar zoon miste en het contact met hem op deze manier onderhield.  

Als moeder wierp Hoefnagel zich ook op als de persoon die haar zoon schreef als de 

andere familieleden geen tijd hadden. Meermaals schrijft ze dat haar andere zoon Maurits het 

te druk heeft om te schrijven: ‘Bruer Maurits sal voor dese reys niet schryven, heeft te doen 

en is niet van noode.’108 Ook schrijft ze op 14 mei: ‘Bruer, siet hier ben ick al weer; moeder 

moet toch de schryfster syn.’ Hoefnagel liet Constantijn Huygens steeds weten wie wel en niet 

kon schrijven en zag erop toe of hij wel alle brieven had gekregen. Als moeder voelde zij zich 

verantwoordelijk voor het uitbrengen van verslag van wat er thuis speelt en het op de hoogte 

houden van haar zoon.  
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Deelconclusie 

In dit hoofdstuk over Susanna Hoefnagel heb ik laten zien dat privé en publieke zaken in de 

brieven en het leven van Hoefnagel dichtbij elkaar lagen. Hoefnagel schreef haar zoon over 

wat er bij hen thuis gebeurde, wie er ziek werd en wie met wie trouwde. Ze schreef hem omdat 

ze hem miste, maar ook omdat ze hem nodig had. Hoefnagel schreef ook over meer publieke 

zaken. Zo schreef ze haar zoon in roerige tijden waarin men gretig was naar nieuws. Ze deed 

verslag van het nieuws en hield hem op de hoogte van de recente politieke ontwikkelingen. 

Ook schreef Hoefnagel als weduwe over zaken waar zij voor de dood van haar man nog niet 

te maken mee had gekregen. Ze kreeg het beheer over de financiën en moest zelf een huis 

kopen.  

 De brieven van Susanna Hoefnagel zijn lang niet bestudeerd en er is weinig over haar 

en haar leven geschreven terwijl de brieven juist een goed inkijkje geven in het leven van een 

vrouw uit de hogere klasse van de Republiek. Uit de brieven van Hoefnagel blijkt dat haar 

leven zich niet alleen binnenshuis afspeelde. De vermeende zeventiende-eeuwse 

huiselijkheid, waarbij Nederlandse vrouwen zich volledig zouden toeleggen op het 

huishouden, is maar gedeeltelijk terug te zien in de brieven van Hoefnagel. Zo schreef ze wel 

over huishoudelijke zaken, maar het overgrote deel van haar brieven gaat juist over wat er in 

haar leven buitenshuis gebeurde. Het laat zien dat privé en publiek elkaar niet uit hoeven te 

sluiten. Susanna Hoefnagel kon over het huishouden én politiek schrijven.  
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‘Ick ben van meeninghe het prosses van ons goedt te voorderen’: De brieven 

van Maria van Reigersberch aan Hugo de Groot 

 

 

Op 27 augustus 1627 schreef Maria van 

Reigersberch aan haar man: ‘Voor mij ick 

ben in alles wel gherust en geve Godt de 

vraecke. Ick zegge dickmael met Seneka: 

een goedt ghemoedt voerdt 

heerschappie.’109 Van Reigersberch 

bevond zich op dit moment in Holland en 

zette alles op alles om haar man, Hugo de 

Groot, verbannen in Parijs, naar Holland 

terug te laten keren. Van Reigersberch was 

er gerust op dat dit zou lukken. De dood 

van prins Maurits, onder wiens bewind 

Grotius110 veroordeeld was tot levenslange 

gevangenschap, en de strijd die zij voerde 

tegen de Staten-Generaal zouden 

ongetwijfeld leiden tot een goede afloop. 

Helaas leidden de vele reizen naar Holland en bezoeken van Maria van Reigersberch aan 

invloedrijke personen uiteindelijk niet tot de terugkeer van Hugo de Groot. Zij moesten blijven 

wonen in Parijs. Wel zorgden de verbanning van Grotius en de reizen die Van Reigersberch als 

gevolg hiervan maakte ervoor dat de twee geliefden elkaar veel schreven. Haar eenendertig 

bewaard gebleven brieven aan Hugo de Groot zijn dan ook bijzondere verslagen van het leven 

van een enorm zelfstandige vrouw. Het zijn de brieven van een vrouw die door de veroordeling 

van haar man het heft in handen kreeg en voortdurend bezig was met het regelen van zaken 

ten behoeve van Grotius, haar familie en zichzelf.  

 

 
109 Maria van Reigersberch aan Hugo de Groot, 27 augustus 1627, UB Amsterdam coll. R.K. N109f. 
110 Grotius is de Latijnse naam van De Groot. Ik zal in deze scriptie beide namen naast elkaar gebruiken.  

Anoniem naar Michiel Jansz. van Miervelt, Portret van Maria van 
Reigersberch, 1650-1660, Museum Rotterdam. 
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Leven en literatuur 

Wanneer Maria van Reigersberch precies geboren werd, is niet bekend. Wel weten we dat ze 

de dochter was van Pieter van Reigersberch, een burgemeester uit het Zeelandse Veere. Van 

Reigersberch kwam uit een welgestelde familie waarin veel van haar familieleden politieke 

functies bekleedden. Haar familie beschikte ook over onroerend goed in Zeeland waar een 

groot deel van de inkomsten vandaan kwam.111 Verder is er weinig bekend over haar vroege 

jaren. Wel weten we dat ze waarschijnlijk de op één na jongste was van het gezin en had zij 

drie zussen en drie broers. Met één van deze broers, Nicolaas van Reigersberch, had ze een 

bijzonder goede band. Naast de brieven die zij aan Grotius schreef, zijn er dan ook veel brieven 

aan haar broer bewaard gebleven.112 Van Reigersberch trouwde in 1608 met Hugo de Groot 

die afkomstig was uit het patriciërsgeslacht De Groot. De Groot had al vroeg carrière gemaakt 

en was op het moment dat hij met Van Reigersberch trouwde, werkzaam bij de Hoven van 

Justitie van Holland en Zeeland. Als klein jongetje groeide hij op tussen de geleerden en begon 

al vroeg met schrijven en dichten. Hij promoveerde in de rechten en groeide uit tot belangrijk 

rechtsgeleerde en schrijver.113 Zijn beroemdste werken zijn De iure belli ac pacis, dat ging over 

het recht op oorlog en vrede, en het Mare Liberum, waarin hij pleitte voor vrije toegang tot 

de zee en handel. In 1618 werd Hugo de Groot als oorzaak van de bestandstwisten 

veroordeeld tot levenslange gevangenschap, die hij ontliep doordat hij met de hulp van Van 

Reigersberch uit de gevangenis Loevestein wist te ontsnappen. Ook gedurende zijn 

ballingschap bleef Grotius schrijven. Het werk van Hugo de Groot is van enorme invloed 

geweest op de rechtsgeleerdheid en wordt tot op heden nog door velen bestudeerd.114  

 Na de bruiloft verhuisden de twee naar Den Haag waar zij hun eerste drie kinderen 

kregen en Grotius voor het bestuur van het gewest Holland kwam te werken. Later verhuisden 

zij naar Rotterdam waar zij nog drie kinderen kregen, waarvan er één al snel overleed. Tijdens 

het twaalfjarig bestand werd Grotius in 1618 als gematigde remonstrant door de 

contraremonstranten veroordeeld en overgeplaatst naar Loevestein. Van Reigersberch en de 

kinderen voegden zich later bij hem, maar Maria was in de maanden voor zijn definitieve 

 
111 Henk Nellen, ‘Maria en de kinderen’ in: Geen vredestichter is zonder tegensprekers: Hugo de Groot, 
geleerde, staatsman, verguisd verzoener (Amsterdam 2021), 274-284. 
112 Henk Nellen, ‘206. Maria van Reigersberch’ in: Els Kloek (ed.), 1001 vrouwen uit de Nederlandse geschiedenis 
(2013) 293-296. 
113 Nellen, Geen vredestichter is zonder tegensprekers, 23-36. 
114 Ibidem, 9-21. 
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veroordeling vooral bezig met het indienen van rekesten waarin zij onder andere om betere 

levensomstandigheden vroeg voor De Groot in Loevestein.115 Zij zat bepaald niet stil en 

bedacht met haar dienstmeisje Elsje van Houweningen een list om De Groot te laten 

ontsnappen in een boekenkist. Dit lukte, waarop het gezin naar Parijs vertrok en in 

ballingschap ging. Grotius en zijn familie hadden lange tijd de wens naar Holland terug te keren 

en Van Reigersberch reisde dan ook vaak af naar Holland om hiervoor dingen te regelen. De 

terugkeer kwam er echter nooit, maar De Groot wist in Parijs een nieuw leven op te bouwen 

en werd in 1635 benoemd tot ambassadeur in Zweden. Hij overleed uiteindelijk in 1645 op 

een van zijn terugreizen van Zweden naar Parijs toen zijn schip schipbreuk leed. Van 

Reigersberch overleed zeven jaar later in 1653 in Den Haag.116 

Over Maria van Reigersberch is veel geschreven. De rol die zij speelde bij de 

ontsnapping van Grotius uit Loevestein heeft door de eeuwen heen historici gefascineerd en 

tot schrijven gebracht. Hoe was het mogelijk dat een vrouw tot zo’n grote heldendaad in staat 

was? In al deze literatuur over Van Reigersberch gaat het constant over haar vrouwelijkheid 

en proberen de auteurs haar te plaatsen ten opzichte van haar man. De literatuur laat goed 

zien dat de enorme zelfstandigheid van Van Reigersberch in de zeventiende, achttiende en 

negentiende eeuw als het tegenovergestelde van vanzelfsprekend werd beschouwd.  

 Al in haar eigen tijd werd Maria van Reigersberch na de ontsnapping uit de gevangenis 

neergezet als heldhaftige, slimme en dappere vrouw. Zo was het Grotius zelf die meerdere 

gedichten schreef over zijn vrouw waarin hij haar portretteerde als het voorbeeld van een 

goede echtgenote. Eén van deze gedichten, dat zich bevond in de bundel Silva ad Thuanum, 

werd in 1634 uitgegeven.117 De andere gedichten ‘Aen sijn Huisvrouw M. Reygersbergh’ en 

een gedicht dat hij voor Van Reigersberchs verjaardag schreef, werden pas na zijn dood 

gepubliceerd.118 De poëzie van Grotius en het verhaal over zijn vrouw sloeg ook aan bij andere 

geleerden. Zo liet Joost van den Vondel er zich door inspireren en schreef er een gedicht over. 

Vondel presenteert Van Reigersberch ook als het voorbeeld van de perfecte vrouw en prijst 

haar kloekmoedigheid en heldhaftigheid. Hij vergelijkt haar dan ook met andere mythische 

 
115 Ibidem, 123. 
116 Nellen, ‘206. Maria van Reigersberch’. 
117 Hugo de Groot, ‘Silva ad Franciscum Augustum Thuanum’ in: Idem, Poemata (1634). 
118 Dit zijn: Hugo de Groot, ‘Aen sijn Huisvrouw M. Reygersbergh, over sijn verlossingh uit d’eeuwige 
gevangenis’ in: Verscheyde Nederduytsche gedichten (Amsterdam 1651) 103-105. En ‘Waer ’t dat mijn drouff 
gemoedt kondt eenigsins gehengen..’ in: Klioos Kraam II (Leeuwarden 1657) 329-330.  
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vrouwen die hun man hielpen te ontsnappen uit gevangenschap.119 De Dordtse arts Johan van 

Beverwijck neemt Van Reigersberch in 1639 zelfs op in zijn album Van de wtnementheyt des 

vrouwelicken geslachts waar zij een plek krijgt toebedeeld in het hoofdstuk ‘De deftigheyt van 

de Houwelicsche Liefde’. Ook hierin wordt Van Reigersberch weer gepresenteerd als 

voorbeeld van de perfecte echtgenote, maar wordt tegelijkertijd ook op de uitzonderlijkheid 

van haar moed gewezen. Van Beverwijck benadrukt nog eens dat het Van Reigersberch was 

die haar man heeft aangespoord standvastig te zijn en overtuigd te blijven van zijn eigen 

onschuld.120 

 Als in de achttiende eeuw voor het eerst een grote biografie van Hugo de Groot wordt 

uitgebracht door Caspar Brandt, wordt ook weer gewezen op de heldhaftigheid van zijn 

vrouw. Brandt omschrijft Van Reigersberch echter op een menselijker manier. Naast dat hij 

aandacht besteedt aan haar loyaliteit en de diensten die zij aan haar man bewees, belicht 

Brandt ook haar vurige karakter. Bovendien lijkt Van Reigersberch nu het symbool te zijn 

geworden voor het vrijheidsdenken van de achttiende eeuw. Dit laat Mieke Smits-Veldt goed 

zien in haar artikel over de canonisering van Maria van Reigersberch. Zij suggereert dat de 

canonisering van Maria in het licht van de tijd moet worden gezien. Omdat de natie in de 

achttiende eeuw in verval was werden staatshelden uit de eeuw ervoor opgehemeld. Vrijheid 

en vaderland stonden hierbij voorop.121 In de negentiende eeuw werd ook teruggegrepen op 

deze vaderlandscultus, maar werd nu meer aandacht besteed aan Van Reigersberchs positie 

ten opzichte van haar man Hugo de Groot. Ze werd neergezet als een deugdzame en nederige 

vrouw wiens leven in het teken stond van haar man en gezin.122 In deze eeuw werden nieuwe 

brieven van haar ontdekt en daardoor werd er meer over haar geschreven. Ook Robert Fruin 

schrijft naar aanleiding van de brieven een verhaal over Van Reigersberch, maar omschrijft 

haar nu eerder als een tragische, harde vrouw die vooral in de schaduw van haar man stond.123 

Dit beeld wordt overgenomen door Annie Romein-Verschoor in haar roman Vaderland in de 

verte over de levens van Hugo de Groot en Maria van Reigersberch.124 Pas in de twintigste 

 
119 Joost van den Vondel, ‘Huigh de Groots verlossing. Aan Mevrouw Marie van Reigersbergh’ (1644). 
120 Johan van Beverwijck, Van de wtnementheyt des vrouwlicken geslachts (Dordrecht 1639). 
121 Mieke B. Smits-Veldt, ‘Maria van Reigersberch. De canonisering van een vaderlandse echtgenote’, 
Nederlandse Letterkunde 2 (1997) 271-291, 279. 
122 Ibidem, 283. 
123 Robert Fruin, ‘Hugo de groot en Maria van Reigersbergh’, in: Idem, Verspreide geschriften 4 (Den Haag 1901) 
1-94. 
124 Annie Romein-Verschoor, Vaderland in de verte. Historische roman (Amsterdam 1948). 
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eeuw komt er kritiek op dit beeld. Dit komt vooral vanuit de feministische hoek. Zo neemt K.C. 

Boxman het op voor Van Reigersberch door te stellen dat de vrouw van Grotius een zwaar 

leven had gehad en daardoor niet in de gelegenheid was geweest om zachtere en 

vrouwelijkere eigenschappen te ontwikkelen. Boxman stelt dat Van Reigersberchs brieven 

juist bol staan van zachtheid en vrouwelijkheid.125 

 In recente literatuur over Hugo de Groot en Maria van Reigersberch wordt een iets 

genuanceerder beeld van Van Reigersberch neergezet. Henk Nellen bracht twee biografieën 

uit over Hugo de Groot en besteedt hierin ook aandacht aan de belangrijke rol die Van 

Reigersberch speelde in het leven van Grotius. Hij noemt haar een ‘zelfbewuste, trotse vrouw 

die de frustraties van haar echtgenoot deelde’.126 Tegelijkertijd wijst Nellen ook op het zware 

leven dat Van Reigersberch had gehad en de ietwat bittere toon die hierdoor later in haar 

leven uit haar brieven sprak. Zo kwam het dat ‘de ballingschap en de daarmee gepaard gaande 

problemen, vooral die met de kinderen, hun tol eisten’.127 Toch doet Nellen geen recht aan de 

enorme zelfstandigheid van Van Reigersberch. Hoewel hij wijst op de rol die zij speelde in zijn 

ontsnapping, schrijft hij amper iets over de vele reizen die Van Reigersberch maakte tijdens 

de jaren van ballingschap in Parijs. Nellen benoemt zeker dat Van Reigersberch een 

zelfstandige vrouw was, maar in zijn biografieën ligt de nadruk op Grotius waardoor Van 

Reigersberch eerder een bijrol toegeschreven krijgt. Recente literatuur waarin Van 

Reigersberch wel meer centraal staat is onder andere een hoofdstuk in een monografie over 

egodocumenten geschreven door Rudolf Dekker. Dekker schrijft over de relatie tussen Maria 

van Reigersberch en haar kinderen. Hij ziet dat Van Reigersberch zich veel zorgen om haar 

kinderen maakte en stelt dat het vooral Van Reigersberch was die zich bekommerde om de 

kinderen terwijl Grotius zich meer afzijdig hield.128 Daarnaast belicht Martine van Ittersum de 

intellectuele rol die Van Reigersberch speelde binnen het gezin. Zo zorgde zij ervoor dat de 

werken van haar man ook in Holland gepubliceerd werden en zou zij zelfs aan haar eigen 

autobiografie hebben gewerkt, die helaas niet is overgeleverd.129 

 
125 C. Bruining (K.C. Boxman-Winkler), ‘Leven en karakter van Maria van Reigersberch’, De Gids (1925).  
126 Nellen, Geen vredestichter is zonder tegensprekers, 279. 
127 Ibidem, 285. 
128 Rudolf Dekker, ‘Generatieconflicten: Maria van Reigersberch’, in: Idem, Uit de schaduw in ’t grote licht. 
Kinderen in egodocumenten van de Gouden Eeuw tot de Romantiek (Amsterdam 1995) 58-66.  
129 Martine J. van Ittersum, ‘Knowledge Production in the Dutch Republic: The Household Academy of Hugo 
Grotius’, Journal of the History of Ideas 72:4 (2011) 523-548, 529. 
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 Hoewel er veel geschreven is over Maria van Reigersberch is, is er geen studie die een 

compleet beeld van haar neerzet. In de volgende alinea’s zal ik dit wel doen en laten zien dat 

Van Reigersberch een hele zelfstandige vrouw was op velerlei gebieden. Door de brieven aan 

haar man te bestuderen zal duidelijk worden dat Van Reigersberch geenszins in de schaduw 

van haar man stond.  

 

De veroordeling van Grotius 

Allereerst wil ik teruggaan naar de belangrijkste oorzaak voor Van Reigenberchs 

zelfstandigheid: de veroordeling en de uiteindelijke ballingschap van Hugo de Groot. De Groot 

had vanaf 1600 verschillende politieke functies bekleed en was tijdens de jaren dat de 

bestandstwisten speelden raadspensionaris van Rotterdam.130 Gedurende de twisten die 

tijdens het twaalfjarig bestand in de Republiek oplaaiden, stonden twee protestantse kampen 

tegenover elkaar. Aan de ene kant stonden de aanhangers van theoloog Franciscus Gomarus, 

ofwel de contraremonstranten, die zich in het idee van predestinatie konden vinden. Aan de 

andere kant stonden de aanhangers van theoloog Jacobus Arminius, die zich tegen dit idee 

keerden en tevens een meer ruimdenkende vorm van het protestantisme aanhingen, de 

remonstranten. Veel politieke leiders en zij die werkend waren bij de Staten schaarden zich 

achter de remonstranten, vooral omdat veel van hen vóór tolerantie waren en van mening 

waren dat de staat boven de kerk stond. Prins Maurits, die in de bestandstwisten vooral een 

machtsstrijd tussen de stadhouder en de Staten zag, schaarde zich achter de 

contraremonstranten. Hij wist het voor elkaar te krijgen dat Van Oldenbarnevelt, die soldaten 

had ingezet om geweldplegingen de kop in te drukken, van landverraad beschuldigd en 

gearresteerd werd.131 Ook Grotius, die in veel van zijn werken de remonstranten had 

verdedigd, werd opgepakt. Grotius en Van Oldenbarnevelt werden vervolgens in september 

1618 naar de gevangenis Loevestein gebracht. Na de veroordeling van Van Oldenbarnevelt, 

die het jaar daarop onthoofd werd, kwam de veroordeling van Grotius voor de familie De 

Groot als een opluchting. Grotius was enkel veroordeeld tot levenslange gevangenschap en 

de confiscatie van al zijn goederen.132 

 
130 Nellen, Geen vredestichter is zonder tegensprekers, 78. 
131 Israel, The Dutch Republic, 421-449. 
132 Nellen, ‘Arrestatie, proces, vonnis en gevangenschap’ in Geen vredestichter is zonder tegensprekers, 109-
133. 
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 Vanaf het moment dat Grotius gevangen werd genomen, schreef Van Reigersberch 

hem. De eerste brief van haar aan haar man dateert van september 1618. In deze brief schrijft 

ze dat ze hoopt dat De Groot goed voor zichzelf zorgt en om zijn gezondheid denkt. 133 Van 

Reigersberch zit gedurende deze eerste maanden niet stil. Zo schrijft ze hem een paar 

maanden later een brief over de boeken die zij hem zou toe sturen maar nog niet heeft 

gekregen.134 Ze zorgt er dus voor dat De Groot in Loevestein door kan blijven schrijven en 

studeren. De boeken die ze hem toestuurt, brengen haar uiteindelijk op het idee om haar man 

in een boekenkist uit Loevestein te laten ontsnappen. Samen met Elsje van Houweningen, hun 

dienstmeid, krijgt ze dit voor elkaar en het gezin vertrekt vervolgens naar Parijs. Van 

Reigerberchs werk zit er na het vertrek uit Holland niet op. Tot 1631 maakt ze regelmatig 

reizen naar Holland om de stemming te peilen en zaken te regelen voor een eventuele 

terugkeer van het gezin. Dat ze het hier erg druk mee heeft blijkt onder anderen uit een brief 

van 26 augustus 1624 waarin ze verslag doet van alle etentjes en gesprekken die ze heeft. Zo 

zegt ze: ‘hier en doen ick niet aenders als te gast gaen’.135  

Daarnaast was Van Reigersberch ook druk met het ongedaan maken van de 

verbeurdverklaring waarbij de goederen van haar en van haar man geconfisqueerd waren. 

Hierover schrijft ze in enkele brieven uit 1627. Op 27 juni schrijft ze aan Grotius: ‘Ick ben van 

meeninghe het prosses van ons goedt te voorderen’.136 Op 13 augustus schrijft Van 

Reigersberch hem dat ze ‘een klein reisken van vier ofte vijf daegen doen om de zaecke te 

gaen recommandeeren’.137 Tegelijkertijd werd ze tijdens haar reizen naar Holland steeds 

onder druk gezet om gratie aan te vragen voor haar man, iets wat ze altijd had geweigerd 

omdat ze van mening was dat haar man niets fout had gedaan. Ook hierover schrijft ze aan De 

Groot: ‘al de weerelt wil, dat ick hier gecommen ben om eenigh verzouck te doen, ja werde 

daer zeer toe gheperst’.138 Van Reigersberch laat zich echter niet onder druk zetten en blijft 

bij zichzelf. Zo blijkt uit een brief van 17 juni 1624 hoe ze omging met mensen die iets te zeggen 

hadden over haar en haar man. Ze beschrijft een ontmoeting met mensen die het haar kwalijk 

namen dat zij hen niet had bezocht en Van Reigersberch beschrijft dat ze hen vervolgens de 

 
133 Maria van Reigersberch aan Hugo de Groot, 19 oktober 1618, UB Leiden cod. Pap. 2. 
134 Maria van Reigersberch aan Hugo de Groot, 7 februari 1619, UB Amsterdam cod. III C5. 
135 Maria van Reigersberch aan Hugo de Groot, 26 augustus 1624, UB Amsterdam cod. N109h. 
136 Maria van Reigersberch aan Hugo de Groot, 27 juni 1627, UB Amsterdam coll. R.K. A51c. 
137 Maria van Reigersberch aan Hugo de Groot, 13 augustus 1627, UB Amsterdam coll. R.K. A5ld. 
138 Maria van Reigersberch aan Hugo de Groot, 27 juni 1627, UB Amsterdam coll. R.K. A51c. 
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‘froede myne’ (koude blik) toonde. Ook doet ze verslag van een gesprek met ene Montens die 

haar vertelt haar ‘koerage’ te bewonderen, waarop zij antwoordde ‘dat my dat noch niet leedt 

en was, en als eerlicke lieden geen kourage en hadden en thoenden, wie het dan doen zoude’. 

Op de vraag waarom Van Reigersberch geen gratie voor haar man aanvroeg, reageerde ze: 

‘dat moegen dieven en schelmen verzoucken maer geen eerlycke luden’.139  

Het lukte Van Reigersberch uiteindelijk de verbeurdverklaring van de goederen teniet 

te doen, maar van een definitieve terugkeer naar Holland kwam het niet. Haar brieven tonen 

haar doorzettingsvermogen en laten zien dat zij welbespraakt was. Ze schuwde het niet haar 

mening te geven en anderen te woord te staan. Maria van Reigersberch was een zelfstandige 

vrouw; de situatie van haar man leidde ertoe dat zij veel zelf moest regelen en 

verantwoordelijk was geworden voor het lot van hun gezin.  

 

Intellectuele rol 

Dat Maria van Reigersberch veel verantwoordelijkheid toegeschoven kreeg, blijkt ook uit het 

feit dat zij een grote rol speelde in het publicatieproces van Grotius’ werken. Al op 31 augustus 

1621 zien we dat ze goed op de hoogte is van welke werken De Groot uit wil brengen. Zo 

schrijft Van Reigersberch dat ze hem in een eerdere brief gevraagd heeft ‘het drucken van alle 

bouckens ut te stellen tot mijnne kompste’.140 Ze twijfelt er niet aan dat hij naar haar zal 

luisteren. De Groot is op dat moment zijn Verantwoordinghe aan het schrijven dat in 

november 1622 verschijnt. Dit werk is een verdediging van het beleid gevoerd door Van 

Oldenbarnevelt en een verdediging van zijn eigen handelen. Hij beargumenteert dat hij 

moreel juist heeft gehandeld en verdedigt de manier waarop hij was omgegaan met de 

onwettigheid (van prins Maurits).141 Van Reigersberch vraagt hem te wachten met het 

publiceren ervan omdat het werk als een aanval op Prins Maurits opgevat kan worden. Bij het 

verschijnen van deze publicatie, die de gemoederen waarschijnlijk flink zal doen oplopen, wil 

zij liever niet in Holland zijn. Ze was dus goed op de hoogte van waar Grotius aan werkte en 

zij had invloed op het moment van publicatie.  

De invloed die zij had op het publicatieproces reikte echter nog veel verder. Uit veel 

van de brieven geschreven door Van Reigersberch aan haar man blijkt dat zij als een 

 
139 Maria van Reigersberch aan Hugo de Groot, 17 juni 1624, UB Amsterdam cod. N109b. 
140 Maria van Reigersberch aan Hugo de Groot, 31 augustus 1621, UB Amsterdam cod. S14. 
141 Nellen, Geen vredestichter is zonder tegensprekers, 135. 
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tussenpersoon fungeerde tussen Grotius en de drukkers in de Republiek. Veel van Grotius’ 

werken werden in de Republiek in het geheim gedrukt en verspreid.142 Een brief van 14 juli 

1624 laat ons goed zien op welke manier Maria van Reigersberch betrokken was bij het 

publicatieproces van Grotius’ De iure belli ac pacis. Zo schreef ze contact te hebben met 

boekdrukker Thomas Matthijs die hen duizend gulden wil betalen voor het drukken van het 

boek. Van Reigersberch laat zich door hem adviseren de boeken thuis te drukken en ze vraagt 

haar man haar ‘een blaetge […] van de letter die ghy begerdt’ te sturen en ‘my oock te laeten 

weeten hoe veel gedruckte blaen het bouck groodt sal zijn en hoe veel het wel sal gelden’.143 

Ze weet duidelijk waar ze het over heeft en lijkt het drukken van de werken van Grotius niet 

als iets te aanschouwen waar zij hem slechts bij assisteert, maar als een project waar zij samen 

in staan. Zo heeft Van Reigersberch het vaak over ‘wij’: ‘dat eens bekostich hebbende sullen 

wy altijdt konnen doen drucken wat wy willen’.144  

De rol die Maria van Reigersberch speelde bij het drukken van de werken van haar man 

wordt ook door Martine van Ittersum belicht in haar artikel ‘Knowledge Production in the 

Dutch Republic: The Household Academy of Hugo Grotius’. Van Ittersum toont aan dat kennis 

in de zeventiende-eeuwse Republiek ook binnen het gezin werd verspreid en dat gezinsleden 

vaak betrokken waren bij de verspreiding van deze kennis naar buiten toe.145 Van 

Reigersberch maakte deel uit van het verspreiden van deze kennis. Haar rol binnen het gezin 

reikte verder dan het zijn van echtgenote en moeder omdat zij actief betrokken was bij het 

werk van haar man. Ze was dan ook goed opgeleid. Ze schreef goed en uit haar brieven blijkt 

dat ze het nodige van politiek wist en met menigeen hierover sprak en discussieerde. Zo 

beschreef ze in een brief van 2 september 1624 meerdere discussies en gesprekken die zij 

recent had gehad: ‘Nicht Vosberge was saterdach den eelen naermiddach by my; wy 

spraecken veel van de regieringe’.146 In dezelfde brief wordt ook duidelijk dat Van 

Reigersberch goed op de hoogte was van de inhoud van Grotius’ werken. Zo beschrijft ze een 

gesprek over de receptie van de Verantwoordinghe en de manier waarop Prins Maurits in het 

werk omschreven wordt. Van Reigersberch staat stellig aan de kant van haar man en zegt over 

Prins Maurits ‘dat byaldyen hy het bouck van vooren tot achteren gheleesen hadde, dat hy 

 
142 Nellen, ibidem.  
143 Maria van Reigersberch aan Hugo de Groot, 14 juli 1624, UB Amsterdam cod. N109d. 
144 Ibidem. 
145 Van Ittersum, ‘Knowledge Production in the Dutch Republic’. 
146 Maria van Reigersberch aan Hugo de Groot, 2 september 1624, UB Leiden cod. Pap.3. 
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hem verwonderen zoude, dat een man, die men zoo veel quaedst ghedaen hadde, zoo zaght 

hadde konnen schriven.’147 Ook spreekt ze zich regelmatig uit over de politiek in de Republiek. 

Ze vindt dat het land ‘in een miserabelen standt’ is en dat ze gelukkig kunnen zijn dat ze 

vertrokken zijn.148 

Hoewel Van Reigersberch goed was opgeleid, had ze waarschijnlijk geen klassieke 

opleiding gehad. Dat blijkt uit de manier waarop ze sommige woorden spelde in haar brieven. 

Zo schreef ze woorden met een Latijnse oorsprong op haar eigen Nederlandse manier.149 Wel 

zou het goed kunnen zijn dat ze later in haar leven zich was gaan interesseren voor klassieke 

schrijvers. In een brief 27 augustus 1627 heeft ze het namelijk over ‘Seneka’ die ze vervolgens 

quote: ‘een goedt ghemoedt voerdt heerschappie’.150 Ook zou het kunnen zijn dat ze Seneca 

niet zelf gelezen had, maar over zijn werk van anderen gehoord had. Dat zij samen politiek 

bespraken en het hadden over schrijvers moet hoe dan ook het geval zijn geweest.151 Van 

Reigersberchs brieven getuigen van een intellectuele gelijkheid tussen haar en haar man. 

Hoewel zij wellicht niet dezelfde intellectuele kwaliteiten bezat, kon zij wel degelijk 

meekomen met hem. Hierdoor was zij in staat de verantwoordelijkheden van het 

publicatieproces van zijn werken op zich te nemen en met haar man en andere 

gesprekspartners te discussiëren.  

Bovendien adviseerde Van Reigersberch haar man in tal van kwesties. Nadat Grotius 

in 1645 door de Zweedse regering ontslagen werd als ambassadeur, bood de Zweedse 

koningin Christina hem een plek in de staatsraad aan om haar over buitenlandse politiek te 

adviseren. Ook wilde ze dat hij de wetenschappelijk bibliotheek zou gaan samenstellen.152 Van 

Reigersberch schreef in een brief aan haar man dat ze hoopte dat hij het aanbod aan zou 

nemen. Grotius zelf zag meer in het werken voor de Franse regering, maar Van Reigersberch 

stelde dat dat niet goed zou zijn voor de inkomsten: ‘Wij hebben over de thien jaer in Vrancrijc 

gheweest, maer ghelooft wij hebben en hebbender niet bij geprofyteert’.153 Ze hoopt De 

Groot over te halen het aanbod van Christina aan te nemen omdat ze anders wellicht in 

geldnood komen. 

 
147 Maria van Reigersberch aan Hugo de Groot, 2 september 1624, UB Leiden cod. Pap.3. 
148 Maria van Reigersberch aan Hugo de Groot, 18 juli 1627, locatie onbekend. 
149 Nellen, ‘206. Maria van Reigersberch’. 
150 Maria van Reigersberch aan Hugo de Groot, 27 augustus 1627, UB Amsterdam coll. R.K. N109f. 
151 Zo wordt ook gesteld door Martine van Ittersum in ‘Knowledge Production in the Dutch Republic’. 
152 Nellen, Geen vredestichter is zonder tegensprekers, 329. 
153 Maria van Reigersberch aan Hugo de Groot, 19 juli 1645, Stockholm RA Biographica G15. 



 40 

‘Kameraadschappelijk’ huwelijk 

Zo’n gelijkwaardige band tussen partners was in de Republiek overigens niet vreemd. Zoals 

Simon Schama en Els Kloek hebben laten zien bestond er in de zeventiende eeuw tussen 

partners een meer ‘kameraadschappelijke’ huwelijksvorm. De vrouw moest gehoorzaam zijn 

aan de man, maar dit was zeker niet onvoorwaardelijk en gold alleen onder de voorwaarde 

dat de man het huishouden overliet aan zijn echtgenote. In de praktijk kwam dit er vaak op 

neer dat het huwelijk door de Nederlanders als een partnerschap werd gezien en man en 

vrouw meer gelijk met elkaar omgingen.154 Waar hielden immers de grenzen van het 

huishouden op te bestaan? Zou een vrouw alleen het schoonhouden van het huis onder haar 

hoede moeten nemen of viel de opvoeding van de kinderen ook onder het huishouden? Of 

zelfs het beheer van de financiën?  

In het geval van Van Reigersberch en De Groot is goed te zien dat er geen duidelijke 

grenzen waren. Een ander gebied waarop Van Reigersberch namelijk veel te zeggen had en 

waarvoor zij een grote zorg droeg was de opvoeding van de kinderen. Samen hadden Van 

Reigersberch en De Groot zeven kinderen gekregen, waarvan er twee al vroeg waren 

overleden. Door de ballingschap werden hun kinderen deels in Holland en deels in Parijs 

opgevoed. De jongens, Cornelis, Pieter en Dirk, gingen naar school in Holland en voor de 

meisjes Cornelia en Maria hoopten de ouders vooral een goed huwelijk te kunnen regelen. 

Maria van Reigersberch had gedurende haar leven behoorlijk wat zorgen om haar kinderen. 

Ze wilde het liefst dat alle drie de jongens naar school zouden gaan omdat ze hen ongemanierd 

vond. Over Dirk schreef ze in 1627: ‘Hij moet in een ander schoole, hij is zeer bot’.155 Cornelis 

noemde ze ‘zeer ongemanniert’.156 Ook over de dochters was Van Reigersberch bezorgd. Het 

vinden van een welgestelde protestantse huwelijkskandidaat voor de twee meisjes bleek in 

het katholieke Parijs namelijk wat moeilijk. De zorgen die ze had over de kinderen leken ook 

versterkt te worden door de afzijdigheid van De Groot. In meerdere van de brieven van Van 

Reigersberch aan haar man vraagt ze hem beslissingen te maken over de opvoeding van de 

kinderen: ‘UE. ghelieve mij te laeten weeten, wat best waere. Mijn broeder zeidt dat hij 

 
154 Schama, Overvloed en onbehagen, 425-428; Kloek, Vrouw des huizes, 73-106. 
Hoewel Schama en Kloek zich vooral richten op de huwelijken tussen partners uit de hogere klassen in de 
Republiek, heeft o.a. Danielle van den Heuvel in Women and Entrepeneurship: Female Traders in the Northern 
Netherlands, c.1580-1815 (Amsterdam 2007) ook aangetoond dat er onder de lagere klassen vaak sprake was 
van een ‘partnerschap’ zoals in het geval van vrouwen die samen met hun man op de markt werkten. 
155 Maria van Reigersberch aan Hugo de Groot, 14 juni 1627, UB Amsterdam coll. R.K. A51b. 
156 Maria van Reigersberch aan Hugo de Groot, 18 juli 1627, locatie onbekend. 
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ghelooft, dat men hem daer in de akademie zoude connen zenden ende dat U.E. hem dan 

noch thuys soudt connen leeren. Hij zoud zijn franssoeis oock beeter connen leeren’.157 Van 

Reigersberch is in deze brieven behoorlijk sturend over wat zij denkt dat het beste zal zijn voor 

de kinderen, hoewel ze de uiteindelijke beslissingen aan haar man laat. Het lijkt er dan ook op 

dat Van Reigersberch door Grotius’ afzijdigheid uiteindelijk degene was die bepaalde wat er 

met de kinderen zou gebeuren.  

Dat dit niet per se de rol was die Van Reigersberch prefereerde blijkt uit een van haar 

laatste brieven aan haar man, waarin ze de kinderen verwijt ondankbaar te zijn en dat als zij 

zich had ‘begeeven om goevernante in iemants huys te zijn ende dat ic zoo veel jaeren wel 

ende ghetrouwlijc hadde gediendt, men zoude mijn meer eere doen als men nu doet dat ic 

moeder ben’.158  Ook stelt ze in deze brief dat ze door de kinderen slechts als geldschieter 

gezien wordt. Dat brengt mij tot het volgende punt: Van Reigersberch was inderdaad vaak de 

geldschieter van het gezin. Toen zij trouwde met De Groot kreeg zij van haar familie een grote 

som spaargeld mee. Ook had ze gedurende haar leven inkomsten uit het onroerend goed in 

Zeeland, vanuit investeringen in de walvisvaart en suikerhandel en had ze aandelen van de 

VOC.159 Maria van Reigersberch zat er dus zeker niet krapjes bij en had meer om op terug te 

vallen dan haar man die na zijn veroordeling weinig meer in bezit had. Uit haar brieven aan 

haar man blijkt dan ook dat zij zich tijdens haar reizen naar Holland regelmatig zorgen maakte 

of Grotius nog wel genoeg geld had. Op 2 september 1624 schrijft zij hem: ‘Als U.E. geen geldt 

meer en hebt mocht het geld van Pieter ghebrucken’160. De financiën zijn dan ook in haar 

beheer. Zij is degene die hem geld toezendt. Ook over het doen van grotere aankopen lijkt 

Van Reigersberch het hoogste woord te voeren. Wanneer in 1640 een nieuw paard moet 

worden gekocht, schrijft ze aan De Groot hoe het paard er precies uit moet zien: ‘Het moet 

vooren op het hooft een colle hebben, geen blesse, opdat het mach ghelijcken met de 

mijnne’.161  

Tegelijkertijd beheerde Maria ook nog steeds het huishouden. Tijdens de reizen naar 

Holland was zij natuurlijk niet in de gelegenheid om huishoudelijke zaken te regelen. Op 

afstand verzocht ze haar man dan ook vaak om dingen door te geven aan de dienstmeisjes. Zo 

 
157 Ibidem. 
158 Maria van Reigersberch aan Hugo de Groot, 16 april 1640, UB Amsterdam coll. 30 An3. 
159 Nellen, ‘Maria en de kinderen’.  
160 Maria van Reigersberch aan Hugo de Groot, 2 september 1624, UB Leiden cod. Pap.3. 
161 Maria van Reigersberch aan Hugo de Groot, 16 april 1640, UB Amsterdam coll. 30 An3. 
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wil ze dat ‘Elsken verhuysde te weeten in ons oude quartier, en dat het huys wel opgheschickt 

waer tegen dat ick comme.’162  Maar Van Reigersberch is niet bang om ook haar man tot het 

een en ander aan te sporen. Zo vraagt ze hem meerdere keren toe te zien op de dienstmeisjes. 

Als ze hoort hoeveel geld hun dienstmeisje Femme uitgeeft, schrijft ze De Groot: ‘U.E. doet 

wel haer wat te vermaenen’.163 De gelijkwaardigheid in hun huwelijk komt ook op dit gebied 

naar voren in haar brieven. Hoewel het beheer van het huishouden in de zeventiende-eeuwse 

Republiek misschien primair als iets vrouwelijks werd gezien, schroomt Van Reigersberch het 

niet dit ook met haar man te bespreken.164 Dat zij vaak weg was van huis maakte dat zij De 

Groot wel moest schrijven over het huishouden, maar Van Reigersberch lijkt het ook normaal 

te vinden dit soort dingen met haar man te bespreken. In één van haar brieven uit 1624 schrijft 

ze aan De Groot dat ze wil dat hun dienstmeisje Elsje leert hoe ze fruit moet konfijten. De 

passage hierover sluit ze af met een opmerking aan Grotius: ‘Vergeeft my dat ick U.E. met 

dese beuselingen moeilijck valle maer U.E. sult meëten’. Het gekonfijte fruit is per slot van 

rekening ook zijn zaak. 

 

Deelconclusie 

De brieven van Maria van Reigersberch aan haar man laten zien dat zij geenszins in de 

schaduw van Hugo de Groot stond. Uit haar brieven blijkt dat ze een enorm zelfstandige vrouw 

was die over allerlei zaken iets te zeggen had. Hoewel de zelfstandigheid van Van Reigersberch 

in de literatuur door de eeuwen heen altijd al is geprezen, worden heersende ideeën over 

vrouwen vaak toegepast op Maria van Reigersberch waardoor zij altijd eigenschappen 

toegeschreven krijgt die haar weer in de schaduw van haar man zetten. Zo zou ze haar leven 

in dienst van Grotius hebben gesteld. In dit hoofdstuk heb ik daarom een nieuw beeld van 

haar neergezet.  

 Maria van Reigersberch hielp Hugo de Groot ontsnappen en deed er alles aan om een 

terugkeer voor haar gezin mogelijk te maken. Ook zorgde ze ervoor dat de confiscatie van de 

goederen teniet werd gedaan. Daarnaast had ze een intellectuele rol binnen het gezin en was 

ze erg betrokken bij het publicatieproces van Grotius’ werken. Ze beheerde de financiën en 

 
162 Maria van Reigersberch aan Hugo de Groot, 8 oktober 1624, UB Leiden cod. Pap.2. 
163 Maria van Reigersberch aan Hugo de Groot, 27 juni 1627, UB Amsterdam coll. R.K. A51c. 
164 Zoals Cats in Hovwelyck. maar al te vaak benadrukt dat de vrouw haar leven het best aan het huishouden 
kan wijden.  
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schreef De Groot over wat er bij hen thuis moest gebeuren als zij zelf op reis was. Maria van 

Reigersberch toonde zich door al deze aspecten een zeer zelfstandige vrouw die zich met veel 

meer dan alleen het huishouden bezighield.  
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‘U.E. geaffectionneerde ende dienstwilighen vrou’: De brieven van Wendela 
Bicker aan Johan de Witt 

 
 
‘Zij behoort tot de vrouwen die geknipt zijn 

naast een groot man te leven, die tevreden 

bloeien in de schaduw’.165 Zo omschreef 

Taffin Jean Servatius de vrouw van Johan de 

Witt in 1940. In een boek over vrouwen uit 

de Nederlandse geschiedenis is de biografie 

van Wendela Bicker te lezen te midden van 

de biografieën van vrouwen als Jacoba van 

Beieren en Anna Maria van Schurman. 

Vrouwen waarbij de biografie van Wendela 

Bicker wat bleek afsteekt. Maar deze jonge 

en onopvallende vrouw was de vrouw van 

Johan de Witt, een van de roemrijkste 

figuren uit de Nederlandse geschiedenis. De 

brieven die Wendela Bicker naliet zijn in de 

eeuwen erna dan ook niet verloren gegaan 

en zijn later gebruikt om een schets van haar leven te kunnen maken. Ze gaan over het 

huiselijke leven in de Republiek en de liefde voor haar man. Ze geven een inkijkje in het leven 

van een pasgetrouwde vrouw in de zeventiende eeuw, maar geven niet te veel weg over het 

leven van Johan de Witt of de politiek. De brieven van Bicker zijn dan wel gebruikt om iets 

over haar leven te kunnen zeggen, maar zijn vaak ook als oninteressant bevonden. In dit 

hoofdstuk zal ik een nieuwe blik op de brieven van Wendela Bicker werpen en zal ik ze 

bestuderen in de context van de zeventiende-eeuwse welvaart en de bredere 

correspondentiecultuur. Ik zal beargumenteren dat Bicker inderdaad als voorbeeld van de 

Nederlandse zeventiende-eeuwse huisvrouw kan worden gezien, maar niet op de manier 

waarop de negentiende-eeuwers dit deden. Door de brieven van Bicker te bestuderen vanuit 

 
165 T.J.Servatius, Vrouwen uit onze historie (Nijkerk 1940) ‘Wendela Bicker’ 170-182, 177-178. 

Adriaen Hanneman, Portret van Wendela Bicker, 1659, 
RKD Den Haag, 
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een andere lens en door nieuwe vragen te stellen zal ik een genuanceerder beeld van haar 

neerzetten. 

 

Leven en literatuur 

Wendela Bicker werd geboren in 1635 aan de Keizersgracht in Amsterdam. Zij was de dochter 

van Jan Bicker, burgemeester van Amsterdam, en zijn vrouw Agneta de Graeff. De Bickers 

hadden als regentenfamilie in Amsterdam in de zestiende en zeventiende eeuw veel invloed 

weten te verwerven. Zij bekleedden verschillende functies binnen de stad, zoals 

burgemeester, maar dreven ook handel en waren betrokken bij de VOC. Hun invloed reikte 

dus ver en de Bickers waren schatrijk.166 Bicker zelf had goede banden met haar ouders en 

zussen. Toen haar vader in 1653 overleed bleef ze alleen over met haar moeder en zussen en 

kreeg haar moeder meer te zeggen over de opvoeding van haar kinderen. Agneta de Graeff 

deed haar best om voor haar dochters een zo goed mogelijk huwelijk te regelen. Zij was dan 

ook niet al te enthousiast toen Johan de Witt op Bickers achttiende haar het hof probeerde te 

maken. Hoewel De Witt zelf ook afkomstig was uit een regentenfamilie en tevens was 

opgeklommen tot raadspensionaris, was hij nog niet echt vermogend. Bovendien twijfelde 

Agneta eraan of haar dochter de verantwoordelijkheid van het zijn van de vrouw van de 

raadspensionaris wel aan zou kunnen.167  

 Toch had de hofmakerij van de jonge raadspensionaris uit Dordrecht uiteindelijk succes 

en ging haar moeder overstag. De bruiloft van het nieuwe koppel vond plaats op 29 januari 

1655 in de Nieuwe Kerk in Amsterdam. Het huwelijk tussen de twee was voor De Witt erg 

fortuinlijk omdat Bicker een bruidsschat meebracht van vijftigduizend gulden. Daarnaast was 

het ook strategisch een goede zet. De Bicker-familie was een van de machtigste families uit 

Amsterdam en had ontzettend veel invloed. Dit enorme voordeel blijkt ook uit een gedicht dat 

Joost van den Vondel voor het jonge paar schreef en voordroeg op hun bruiloft: 
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Ik zie twee hooftsteen reede in deze beide paeren, 

De Merwe en Aemstelstroom, gelyck in echt, vergaeren. 

Den Haegh en Amsterdam elkandre wel verstaen, 

Zoo wyt als Bickers vlagh den grooten Oceaen  

Beschaduwde, en doorsnee met ryck gelade schepen, 

Die ’s weerelts gouden oegst in Hollants boezem slepen.168 

 

Na de bruiloft trok Bicker in bij De Witt in Den Haag waar ze in de daaropvolgende jaren acht 

kinderen ter wereld bracht. Bicker nam het huis van De Witt goed onder handen, zorgde dat 

alles er representatief uitzag en toonde zich een goede gastvrouw als er gasten over de vloer 

kwamen of feesten werden gegeven.169 Daarnaast nam ze personeel in dienst, zorgde ze voor 

haar kinderen en hield ze bij wat er werd uitgegeven. Deze uitgaven noteerde ze in een 

kasboek dat tot op de dag van vandaag bewaard is gebleven en waarin goed te zien is wat het 

gezin allemaal in bezit had en wat zij hiervoor hadden betaald. Zo staan in het boek allerlei 

rekensommetjes die Bicker maakte.170  

 Het huwelijk van De Witt en Bicker was een goed huwelijk waarin zij erg liefdevol naar 

elkaar waren.171 Omdat De Witt vaak weg was van huis, miste Bicker echter wel vaak haar 

familie in Amsterdam. Naast de brieven die zij aan haar man schreef, onderhield ze dan ook 

veel contact met haar zussen die ook regelmatig kwamen logeren in Den Haag.172 Wendela 

Bicker had zeker geen makkelijk leven. Ze was vaak ziek na een bevalling en om haar kinderen 

die ook vaak ziek waren maakte ze zich veel zorgen. Op 1 juli 1668 stierf ze op 32-jarige leeftijd 

aan koorts waarna De Witt in diepe rouw ging.173 

Naast het gedicht dat Vondel voor het jonge paar op hun bruiloft schreef, lijken 

zeventiende-eeuwse bronnen waarin over Wendela Bicker gesproken wordt te ontbreken. 

Ook in achttiende-eeuwse literatuur is er nauwelijks iets over haar te vinden. Bicker duikt voor 

het eerst in literatuur op in de negentiende eeuw. In deze eeuw ontstond er door het 

nationalisme een grote belangstelling voor de zeventiende eeuw en de daarbij horende 

 
168 Joost van den Vondel, ‘Ter Bruilofte van de E. Heere Joan de Witt’ in: J.H.W. Unger (ed.) De werken van J. 
van den Vondel (Amsterdam 1888) 173-176, regel 83-88. 
169 Luc Panhuysen, De ware vrijheid: De Levens van Johan en Cornelis de Witt (Amsterdam 2009), aldaar 251. 
170 Els Kloek, ‘314. Wendela Bicker’ in: Idem (ed.), 1001 vrouwen uit de Nederlandse geschiedenis (2013) 444-
446.  
171 Ibidem. 
172  Panhuysen, De ware vrijheid, 251-256.  
173 Ibidem, 360-362. 
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historische figuren. De ‘vaderlandse’ geschiedenis werd enorm verheerlijkt.174 Zo kwam er ook 

veel aandacht voor de raadspensionaris Johan de Witt die in 1672 samen met zijn broer 

Cornelis de Witt door orangisten gewelddadig vermoord werd. Door veel negentiende-

eeuwse auteurs werd de Witt omschreven als een echte vaderlandse held en een groots man. 

De grote belangstelling voor Johan de Witt zorgde er ook voor dat er het een en ander over 

zijn privéleven werd geschreven waarbij Wendela Bicker in beeld komt. Net als Maria van 

Reigersberch wordt Bicker in deze literatuur vooral omschreven als een huisvrouw die in de 

schaduw van haar man stond. Zo schreef Daniel Veegens in 1849 in een artikel in Het 

Hollandsche Schilder en Letterkundig Album dat ‘Wendela haren echtgenoot niet enkel 

hoogachtte en liefhad, maar bijna als een halven God vereerde. […] Niet zelden noemt zij zich, 

kennelijk in vollen ernst, ‘’uwe onwaardige huisvrouw’’.175 Nicolaas Japikse, die samen met 

Robert Fruin een bronnenuitgave publiceerde met de transcripties van de briefwisseling van 

Johan de Witt, omschreef haar in 1918 als een ‘zachtmoedige, meegaande, physiek zwakke 

en niet mooie vrouw’.176 Veel historici hebben zich daarnaast afgevraagd hoe het huwelijk 

tussen De Witt en Bicker zo goed heeft kunnen werken. Bicker zou namelijk niet goed opgeleid 

zijn geweest wat zou blijken uit haar brieven die vol met spelfouten zaten. Jacob van Lennep, 

die Wendela Bicker als personage voor laat komen in zijn roman over de regentendochter 

Elizabeth Musch, stelt dat het haar ontbrak aan ‘een fijn vernuft of uitgebreide kennis’.177 Dit 

terwijl De Witt wel een goede opleiding zou hebben genoten. Dit beeld van Wendela Bicker 

als onderontwikkelde huisvrouw werd nog eens versterkt omdat zij vaak met haar schoonzus 

Maria van Berckel, de vrouw van Cornelis de Witt, vergeleken werd, die velen malen 

intelligenter zou zijn.178 In recentere literatuur is het beeld van Bicker iets genuanceerder. Zo 

wordt ze niet meer omschreven als onderontwikkeld. Simone van der Vlught schildert de 

vrouw in Wij zijn de Bickers! af als een echte familie-vrouw.179 Luc Panhuysen benadrukt in 

zijn boek De Ware Vrijheid over de levens van de gebroeders de Witt dat haar leven niet 

 
174 N.C.F Sas, ‘Nationaliteit in de schaduw van de Gouden Eeuw. Nationale cultuur en vaderlands verleden, 
1780-1914’ in: Idem, De metamorfose van Nederland: Van oude orde naar moderniteit, 1750-1900 
(Amsterdam, 2004) 551-566. 
175 Daniël Veegens, ‘Wendela Bicker’ in: J. van Lennep (ed.), Het Hollandsche schilder en letterkundig album 
(Den Haag 1849) 50-56, aldaar 55. 
176 N. Japikse, Johan de Witt (Amsterdam 1918) 127-129. 
177 Jacob van Lennep, Elizabeth Musch (Leiden 1850), aldaar 326. 
178 Zie bijvoorbeeld: P.J. Andriessen, Het huisgezin van den raadspensionaris (Amsterdam 1864), aldaar 13.  
179 Van der Vlugt, Wij zijn de Bickers!, 159-170. 
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makkelijk moet zijn geweest omdat ze veel zorgen had om haar kinderen en haar man en ze 

vaak ziek was.180  

Het beeld van Wendela Bicker is tegenwoordig dus genuanceerder geworden, maar 

ondanks de grote bekendheid van haar man, is ze bij velen nog onbekend. Dat dit een gevolg 

is van de manier waarop er in de negentiende eeuw naar Bicker werd gekeken blijkt uit het 

feit dat haar brieven vaak niet of maar deels werden uitgegeven in boeken over Johan de Witt. 

In de bronnenuitgave van de briefwisseling van Johan de Witt, uitgegeven door Japikse en 

Fruin, is slechts een klein deel van de door haar geschreven brieven opgenomen.181 De brieven 

van Wendela Bicker werden in de negentiende eeuw namelijk gezien als brieven die 

behoorden tot het privé- en familiedomein en dus minder van belang waren. De Nederlandse 

negentiende-eeuwse samenleving was, zoals onder meer Remieg Aerts en Henk te Velde 

hebben aangetoond, veel meer dan de zeventiende-eeuwse doortrokken door een scheiding 

van de sferen.182 Alles wat van belang was, speelde zich af in de publieke sfeer.183 Historici die 

onderzoek deden naar brieven richtten zich dan ook hoofdzakelijk op de brieven van politici 

of diplomaten aan andere politici. Brieven aan en van de vrouw van een politicus waren veel 

minder van belang. Zoals blijkt uit het feit dat Japikse en Fruin maar weinig brieven van 

Wendela Bicker opnamen in hun bronnenuitgaven. Haar brieven werden door de 

voortdurende nadruk van negentiende-eeuwse auteurs op haar huiselijke leven en haar 

nederige karakter al helemaal als onbelangrijk gezien. Wendela Bicker verdween naar de 

achtergrond. Zoals in de rest van dit hoofdstuk zal blijken was Bicker echter geen ‘huisvrouw’ 

in de negentiende-eeuwse zin van het woord toen er veel meer sprake was van een privé en 

publieke sfeer. In het vervolg van dit hoofdstuk zal ik laten zien dat Bickers brieven niet zomaar 

in het privédomein gesitueerd zouden moeten worden. Ook zal ik beargumenteren dat het 

negentiende-eeuwse beeld van Wendela Bicker als onderontwikkelde huisvrouw niet opgaat 

en nodig aan herziening toe is.  

 

 

 
180 Panhuysen, De ware vrijheid, 251-256.  
181 Robert Fruin en N. Japikse (eds.) Brieven aan Johan de Witt, 2 delen (Amsterdam 1919-1922). 
182 Te Velde en Aerts (eds.) De stijl van de burger, 9-27. 
183 Dat historici hierdoor lange tijd alleen aandacht hebben gehad voor geschiedenis in het ‘publieke domein’, 
stelt ook Erica Longfellow in ‘Public, Private, and the Household in Seventeenth Century England’, Journal of 
British Studies 45 (April 2006) 313-334.  
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Tijd van welvaart en oorlog 

Van de brieven van Bicker aan De Witt zijn er in totaal vijfentwintig bewaard gebleven die 

allemaal in het Nationaal Archief in Den Haag liggen. Bicker schreef tussen 1655 en 1667 

waarvan ze haar eerste twee brieven nog voor hun huwelijk schreef. Haar brieven zijn op te 

delen in twee momenten: het eerste gedeelte zijn de brieven die ze van 1655 tot 1657 schreef 

en het tweede gedeelte zijn de brieven die van 1664 tot 1667 dateren. Of Bicker tussen deze 

perioden ook schreef weten we niet, er zijn in elk geval geen brieven van bewaard gebleven.  

Wendela Bicker schreef de brieven aan haar man in een tijd waarin Johan de Witt 

ontzettend veel aanzien had. In 1650 was namelijk het Eerste stadhouderloze tijdperk 

begonnen nadat Willem II datzelfde jaar een staatsgreep had willen plegen om de macht van 

Holland teniet te doen. De spanningen tussen staatsgezinden en prinsgezinden bestonden al 

veel langer, maar deze keer was het de staatsgezinden gelukt het stadhouderschap eindelijk 

de das om te doen. Na de dood van Frederik Hendrik in 1647 volgde zijn zoon Willem II hem 

op. Willem kon zich niet goed kon vinden in de tolerante politiek van zijn vader jegens de 

generaliteitslanden die nog steeds katholiek waren. Hij was namelijk een aanhanger van de 

orthodoxe calvinisten die de tolerantie afkeurden. Zo kwam hij in conflict met het gewest 

Holland dat wel een tolerante politiek voorstond omdat dat goed zou zijn voor de handel. Kort 

na de mislukte aanval op Amsterdam kwam Willem te overlijden. De gewesten Holland, 

Zeeland en Utrecht besloten hierop geen stadhouder meer aan te stellen en vier jaar later 

sloten zij zelfs de Akte van Seclusie waarin overeengekomen werd dat er nooit meer een 

stadhouder uit het huis van Oranje mocht worden gekozen. Johan de Witt’s positie als 

raadspensionaris van Holland werd hiermee verstevigd.184 

 Tegelijkertijd schreef Wendela Bicker haar brieven in een enorm welvarende tijd. De 

Republiek had na de Vrede van Münster in 1648 veel van de handel van Engeland met Spanje 

en Portugal overgenomen en ook in de koloniën was de handel erg winstgevend. De welvaart 

in de Republiek leidde tot de uitbreiding van de steden. Overal werden nieuwe huizen 

gebouwd en nieuwe gebouwen neergezet. Natuurlijk profiteerden vooral de allerrijksten 

hiervan; zij lieten bijvoorbeeld hun imposante huizen aankleden met goederen vanuit de 

koloniën.185 De dominante positie van de Republiek in Europa leidde ook tot competitie met 

Engeland dat door de Nederlanders steeds verder werd verdreven uit Indië. Uiteindelijk 
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resulteerde deze competitie in de Nederlands-Engelse oorlogen waarvan de laatste oorlog nog 

diep in de achttiende eeuw plaatsvond. De Witt was als raadspensionaris van Holland zeer 

betrokken bij deze oorlog en ging zelfs meerdere keren mee de zee op.186 Een deel van de 

brieven die Bicker aan haar man schreef, schreef ze toen hij op zee was. De brieven van Bicker 

geven een goed inkijkje in de welvarende, maar ook rumoerige jaren vijftig en zestig van de 

zeventiende eeuw in de Republiek. 

De welvaart komt ook goed naar voren in haar brieven doordat zij vaak verslag deed 

van het huishouden in Den Haag dat zij onder haar hoede had genomen. Zo valt in Bickers 

brieven te lezen dat zij een ‘leedekandt’ heeft laten maken en zelfs een ‘verrekijcker’ bij haar 

thuis heeft laten installeren.187 Ook blijkt dat Bicker en De Witt meerdere dienstmeisjes in 

dienst hadden. Wanneer zij zelf van huis is, geeft ze haar man de opdracht ‘tegen de meijde 

te seggen, dat sij de glaesen oover al wat se soonmaeken ende datte sij de gordijne inde 

caemers oover al wel toehoude’.188 Deze dienstmeisjes dienden hun huis en al hun 

bijbehorende spullen schoon te houden. Ook schrijft Wendela Bicker vaak over ‘De Wijck’ 

waarmee ze het buitenhuis dat haar familie bezat in Beverwijk bedoelde. Vanaf het midden 

van de zeventiende eeuw bezaten steeds meer rijke families zo’n buitenhuis. Zo’n buitenhuis 

was een statussymbool van de nieuwe rijken en elite die steeds vaker de functies van regenten 

vervulden. Zij wisten macht en aanzien te verwerven en hielden er een levensstijl op na 

waarmee ze zich onderscheidde van de burgerij.189 Een buitenhuis hoorde hier ook bij. 

 Zo’n levensstijl spreekt ook uit de brieven van Bicker. Zij en De Witt konden zich zo’n 

uitgebreid huishouden aangekleed met dienstmeiden en opsmuk zeker permitteren. Johan de 

Witt was immers raadspensionaris van Holland in de welvarendste tijd van de Republiek. Op 

dit huishouden moest ook worden toegezien. Deze jaren van welvaart voor de elite zijn dan 

ook niet voor niets de jaren waarin het idee van de ‘Hollandse huisvrouw’ het meest tot zijn 

recht komt. Zowel Simon Schama als Els Kloek beschrijven in een hoofdstuk deze Hollandse 

huisvrouw in de zeventiende eeuw hoe de welvaart van de Republiek leidde tot het ontstaan 

van dit fenomeen. Het feit dat rijke burgers zich een huis met veel nieuwe spullen konden 
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permitteren én de vrouw door deze rijkdom niet hoefde te werken terwijl de man voor de 

kost zorgde, maakte dat de vrouw zich volledig kon toewijden aan het huishouden. Schama 

en Kloek beschrijven ook hoe dit fenomeen onder buitenlanders vaak met verbazing werd 

aangezien. Vooral omdat vrouwen binnen hun huis volledig de touwtjes in handen hadden. 

Ook Wendela Bicker nam het huishouden onder haar hoede. Uit haar brieven spreekt de 

zelfstandigheid die hiervoor nodig was. Zij zag erop toe dat alles goed bleef gaan, wat nodig 

was omdat De Witt vaak van huis was door staatszaken.  

Tegelijkertijd toonde ze zich ook toegewijd aan haar man. Zo sloot ze vrijwel al haar 

brieven af met zinnen als: ‘U.E. dienaressen ende geaffectionnerde vrou, Wendela Bickers’.190 

Als huisvrouw had Bicker dus redelijk veel zelfstandigheid, maar wist ze ook haar plaats 

tegenover haar man. Veel Nederlandse vrouwen waren zich in de zeventiende eeuw wel 

bewust van dit beeld van de toegewijde huisvrouw door het werk van Cats. In Houwelick, dat 

is het gansche beleyt des echtenstaets gaf schrijver en raadspensionaris Cats advies en 

moraliserende boodschappen mee over hoe een vrouw zich het best tegenover haar man 

diende te gedragen. Cats is zich er echter van bewust dat hij een ideaalbeeld schetst en 

benadrukt dan ook vaak met grapjes dat een vrouw hier natuurlijk niet altijd aan kan voldoen. 

Zo benadrukt hij ook dat een man zijn vrouw met respect moet behandelen: ‘Sy is uw bed-

genoot, en niet u vuyl jongwijf’.191 

  

Educatie en briefschrijven 

Veel negentiende-eeuwse historici noemen Wendela Bicker onderontwikkeld omdat in haar 

brieven veel spelfouten staan. Inderdaad moet gezegd worden dat Bicker vergeleken met 

Susanna Hoefnagel en Maria van Reigersberch niet de allerbeste schrijfster was. Waar 

Susanna Hoefnagel en Maria van Reigersberch goed opgeleid leken te zijn, zou het Bicker 

volgens de auteurs aan een dergelijke opleiding geschort hebben. Over het algemeen wordt 

wel gezegd dat vrouwen in de zeventiende-eeuwse Republiek goed werden opgeleid, maar dit 

hing af van hun status en rijkdom. Vrouwen werden niet toegelaten tot universiteiten en ook 

uitgesloten van basisscholen, toch waren er genoeg plekken waar meisjes terecht konden voor 

onderwijs. Zo leerden zij wel te lezen, wat in veel protestantse landen erg belangrijk gevonden 

werd omdat zij zo in staat waren de bijbel te lezen. Maar in de Republiek werden meisjes ook 
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geleerd te schrijven en kregen ze vaak Frans en rekenen.192 Bickers spelling was dan misschien 

niet vlekkeloos, maar rekenen kon ze wel. Dit is te zien in het bewaard gebleven kasboek 

waarin zij allerlei rekensommetjes maakte.193 

Toch ging ze het schrijven van brieven niet uit de weg. Meerdere historici hebben dan 

ook aangetoond dat het briefschrijven gedurende de zeventiende eeuw een activiteit werd 

dat bij de elitecultuur ging horen. Vooral voor vrouwen hoorde het schrijven van brieven bij 

de invulling van hun vrije tijd. Het schrijven van brieven toonde aan dat vrouwen opgeleid 

waren en konden schrijven. Dit zou wijzen op hun hogere status.194 Ook konden vrouwen in 

brieven hun religiositeit demonstreren. Zo toonde ook Wendela Bicker zich in haar brieven 

erg religieus. In elke brief sprak ze over ‘Godt Almachtigh’195. Bicker zou als vrouw in de elite 

van de Republiek vast ook gevoeld hebben dat van haar werd verwacht dat ze brieven schreef. 

Maar de brieven die ze schreef zijn ook een uiting van haar liefde aan haar man. In bijna elke 

brief die zij aan hem schreef, verklaart ze hem de liefde en vertelt ze hem hoezeer ze naar 

‘een lettretie van [zijn] handt’ verlangt.196 In een brief van 5 juli 1655 schrijft Bicker aan De 

Witt: ‘ick en durf nu niet weder scrijven van verlangen naer u.e. presenci maer […] en hebbe 

ick niet conne naer laeten van mijn verlange u.e. bekent te maeken’.197  

Waar Daniel Veegens deze liefdesverklaring als een zwakte ziet omdat zij haar man 

‘bijna als een halven God vereerde’, zou ik willen stellen dat de liefdesverklaringen van Bicker 

aan De Witt in de context van het opkomende genre van liefdesbrieven in die tijd gezien 

moeten worden.198 Door meerdere historici die onderzoek doen naar de vroegmoderne 

correspondentiecultuur is beargumenteerd dat brieven hoe later in de tijd steeds 

persoonlijker werden. Dit zou te maken hebben met de steeds hoger wordende geletterdheid 

die men in staat stelde over meer uiteenlopende onderwerpen te schrijven.199 Halverwege de 

zeventiende eeuw werd ook het uiten van emoties in brieven steeds gangbaarder. Peter 

Sutton schrijft hierover in een hoofdstuk dat er in deze tijd verschillende briefcollecties 

werden uitgegeven van geliefden die elkaar schreven. Zoals de brieven van de middeleeuwse 

 
192 Van Elk, Early Modern Women’s Writing, 14-15. 
193 Kloek, ‘314. Wendela Bicker’. 
194 Zoals bijvoorbeeld: Dena Goodman, Becoming a Woman in the Age of Letters (Ithaca 2009). 
195 Wendela Bicker aan Johan de Witt, 22 juni 1665, NA Den Haag.  
196 Wendela Bicker aan Johan de Witt, 21 mei 1665, NA Den Haag.  
197 Wendela Bicker aan Johan de Witt, 5 juli 1655, NA Den Haag.  
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Heloïse en Abelard en de Heroides van Ovidius. Dit genre werd zo populair dat de brieven in 

allerlei talen gedrukt werden en er zelfs handleidingen voor liefdesbrieven op de markt 

kwamen. De populariteit van de liefdesbrief is overigens ook terug te zien op de vele 

schilderijen waarin vrouwen een liefdesbrief schrijven of lezen. Een terugkerend thema in 

liefdesbriefhandleidingen was de nadruk die werd gelegd op het beschrijven van het 

verlangen naar de ander.200 Of Bicker ook dit soort handleidingen gebruikte voor het schrijven 

van haar brieven weten we niet. Wel moet ze ongetwijfeld op de hoogte zijn geweest van de 

populariteit van liefdesbrieven. Ook zij beschreef uitgebreid haar verlangen naar haar 

geliefde.  

Er moet dus niet zomaar worden aangenomen dat Bickers uitingen getuigen van een 

totale onderwerping aan haar man. De gevoelens die zij beschreef zullen zeker vanuit haar 

hart zijn gekomen, maar moeten in de context van de populariteit van het liefdesbriefgenre 

gezien worden. Dit roept ook de vraag op hoe privé dit soort brieven dan waren. Ook Ann 

Jensen Adams bevraagt de aanname dat brieven privé waren. Zo werden brieven vaak 

gecirculeerd en voorgelezen. Ook gebruikte men voor allerlei soorten brieven handboeken 

voor de opbouw van brieven en raakte het schoonschrift, waarbij een bepaald handschrift 

werd overgenomen, in zwang. Publieke ideeën over hoe brieven eruit zouden moeten zien 

waren dus vaak van grote invloed op de brieven die mensen schreven.201  

 Daarnaast waren brieven voor vrouwen dus vaak een plek waar ze hun geletterdheid 

of religiositeit demonstreerde. Het zou goed kunnen dat Bicker hier ook gebruik van maakte. 

Haar spelling was misschien niet van de hoogste kwaliteit, maar op 1 januari 1657 liet ze wel 

zien dat ze kon dichten. Zo schreef ze een nieuwjaarsgedichtje aan De Witt: 
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Ick wens u Jan de Witt 

Dat ghij een jaer besit 

In stilheyt en met vreede 

Dat wenst u lieve vrou 

Die nu is door des trou 

Aen u verplicht op heede 

Ick wens U een gelukch jaer 

Dat wenst u tweede siel 

Aen haer wederpaer202 

 

In de zeventiende eeuw schreef men wel vaker dit soort kleine gedichtjes aan geliefden 

of vrienden. Het was een uiting van haar liefde aan Johan, maar dit betekent niet dat het privé 

was. Peter Sutton stelt dat dit soort gedichtjes vaak werden voorgelezen.203 Voor Bicker was 

het schrijven van een gedichtje aan haar man niet alleen een kans om hem te vertellen hoe 

lief ze hem had, maar ook om te laten zien dat ze ertoe in staat was zo’n gedichtje te schrijven. 

Ze was zich er namelijk maar al te bewust van dat haar spelling niet de beste was. Zo noemde 

ze zichzelf ‘een creupelen screjter’ en verontschuldigde ze zich voor haar ‘onleesbaar srieft en 

broddigh spelden’.204 De Witt heeft zich mogelijk gevleid gevoeld door het gedichtje en het 

willen voorlezen aan de mensen om hem heen. Bicker heeft met het gedichtje wellicht haar 

slechte spelling willen compenseren. Of dit daadwerkelijk zo gebeurd is, weten we niet. We 

moeten echter niet zomaar aannemen dat alles wat in de brieven tussen twee geliefden 

geschreven werd, privé was.  

 

Familie en politiek 

Naast het huishouden en haar liefde voor De Witt schreef Wendela Bicker ook over allerlei 

familiezaken. Ze schreef over de gezondheid van haar moeder en haar zussen, maar ook over 

de vele bruiloften die zij bezocht. Lang zijn dit soort familienieuwtjes door historici als 

onbelangrijk afgedaan omdat het niet van politiek belang zou zijn.205 Het idee dat familie ook 

een belangrijk deel was van de zeventiende-eeuwse politiek in de Republiek wint echter 

steeds meer aan terrein. Marinka Joosten, die in 2017 een korte blog over de brieven van 
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Wendela Bicker schreef, stelde al: ‘Wendela […] zorgde ervoor dat Johan de benodigde 

informatie kreeg om het familienetwerk in stand te houden en relaties te verstevigen.’206 Het 

sluiten van goede huwelijken was voor de zeventiende-eeuwse regenten in de Republiek 

essentieel om de macht in hun familie te behouden. Julia Adams laat in haar artikel ‘The 

Familial State’ goed zien dat regenten vaak hun kinderen uithuwelijkten om bepaalde posities 

te behouden of juist te verwerven.207 Ook Ann Jensen Adams sluit zich aan bij het idee dat 

familie en politiek met elkaar verweven waren en stelt dat familieportretten van regenten in 

de zeventiende-eeuwse Republiek ertoe dienden om macht en eenheid uit te stralen. Hun 

boodschap was dat families aan de basis lagen van een republiek.208 

 Dat familie tegenwoordig als een privézaak wordt gezien, betekent niet dat dit in de 

zeventiende eeuw ook al het geval was. Familie en politiek waren toen nog erg met elkaar 

verweven. Toch beweert Michael McKeon dat er in de vroegmoderne tijd een verandering 

plaatsvond waarbij familie en staat juist steeds meer als tegengestelde zaken werden 

beschouwd. McKeon beschrijft de ontwikkeling van een privésfeer waarin de familie centraal 

en waarbij nieuwe ideeën over privacy zich ontwikkelden.209 Het ontstaan van een privé- en 

publieke sfeer en de splitsing tussen familie en staat zou je ook in de brieven van Bicker terug 

kunnen zien. Toen De Witt in 1665 vanwege de Engels-Nederlandse oorlog de zee op moest, 

schreef Bicker hem in een van haar brieven dat ‘ick mijn geluckigen achte den man te hebben 

die dienst van vaderlant voor sijn parteliere afferenes laet gaen’.210 Met de ‘parteliere 

afferenes’ verwijst ze naar zichzelf en haar kinderen, De Witt’s familie. Dat familie en staat en 

privé en publiek steeds meer uit elkaar kwamen te liggen, betekent echter nog niet dat dat 

toen al het geval was. Het was een langzame ontwikkeling die zich over een paar eeuwen 

voltrok. In de zeventiende-eeuwse Republiek lagen familie en staat nog dichtbij elkaar omdat 

het juist regentenfamilies waren die de politieke macht bezaten.   
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Deelconclusie 

Het negentiende-eeuwse beeld van Wendela Bicker is een eenzijdig en stereotypisch beeld 

dat erg is beïnvloed door negentiende-eeuwse ideeën over zowel privé en publiek als familie 

en vrouwen. Negentiende-eeuwse ideeën over vrouwen die vooral thuis zaten hebben ertoe 

geleid dat Bicker werd neergezet als een simpele en onderontwikkelde huisvrouw die zich 

volledig onderwierp aan haar man. Door haar brieven in de context van de zeventiende-

eeuwse welvaart in de Republiek en de context van het briefschrijven en 

correspondentiecultuur te zetten, blijkt het beeld van Bicker veel genuanceerder te zijn. 

 De enorme welvaart in de zeventiende-eeuwse Republiek leidde ertoe dat Wendela 

Bicker zich volledig kon toeleggen op het beheer van het huishouden. Dat ze het zich kon 

permitteren een huisvrouw te zijn was meer een kwestie van welvaart dan van onderwerping 

en gehoorzaamheid aan haar man. Daarnaast werd Wendela Bicker in haar schrijven 

hoogstwaarschijnlijk beïnvloed door de bredere correspondentiecultuur en door het 

liefdesbriefgenre. Het is dus niet zomaar te zeggen dat deze uitingen van liefde getuigen van 

de onderwerping aan haar man. Ten slotte was het voor De Witt van belang dat zijn vrouw 

over familiezaken schreef omdat familiezaken in de zeventiende-eeuwse Republiek veel met 

de politiek te maken hadden.  
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Conclusie 
 
 
De brieven van Susanna Hoefnagel, Maria van Reigersberch en Wendela Bicker laten zien dat 

er in het leven van deze vrouwen geen sprake was van een harde grens tussen een privé en 

een publieke sfeer. De brieven laten zien dat de sferen op meerdere manieren met elkaar 

verweven waren. Geen van deze vrouwen leidde een leven dat zich slechts binnenshuis 

afspeelde en geen van deze vrouwen onderwierp zich volledig aan haar man of zoon. 

Hoefnagel schreef over zowel het huishouden als over het nieuws en de politiek. Van 

Reigersberch nam een hele publieke rol aan en regelde alle zaken die Grotius zelf niet kon 

regelen. Bicker schreef veel over het huishouden, maar dit betekende niet dat zij een 

huisvrouw was in de moderne zin van het woord. Wendela Bicker was, net als de andere 

vrouwen, een vrouw die het zich kon permitteren een huisvrouw te zijn. Juist het feit dat deze 

vrouwen welgesteld waren maakte dat zij zich enerzijds op het huishouden konden toeleggen, 

en dus schreven over alles wat daarbij kwam kijken, en dat zij anderzijds ook de middelen 

hadden om zelfstandig te kunnen handelen. Dit laatste wordt vooral duidelijk uit de brieven 

van Hoefnagel en Van Reigersberch. Susanna Hoefnagel had het geld om zelf een nieuw huis 

te kopen en Maria van Reigersberch had het geld om steeds van Frankrijk naar de Republiek 

te kunnen reizen. Van Reigersberch had zelfs enige tijd het beheer over het geld wat haar in 

staat stelde zelfstandig keuzes te kunnen maken.  

 Het feit dat de vrouwen goed waren opgeleid hing samen met deze welgesteldheid. 

Van vrouwen uit de hogere klassen in de Republiek werd verwacht dat zij goed waren 

opgeleid. Als gevolg hiervan waren zij in staat om brieven te schrijven én over heel 

uiteenlopende zaken te kunnen schrijven. Ze waren geletterd, maar door hun opleiding waren 

ze ook in staat om het te hebben over politiek en het nieuws. Hoefnagel, Van Reigersberch en 

Bicker waren niet alle drie even goed opgeleid, maar konden wel alle drie lezen en schrijven. 

Iets wat niet voor alle vrouwen in de zeventiende-eeuwse Republiek gold. Hun opleiding gaf 

hun een zekere vrijheid. Ze waren niet afhankelijk van anderen die hen op de hoogte hield 

over het wel en wee van hun zoon of man. De vrouwen onderhielden zelf het contact. 

Daarnaast was ook de situatie van de drie vrouwen van invloed op de verwevenheid van privé 

en publieke elementen in hun brieven. Zo werd Hoefnagel door het overlijden van haar man 

weduwe en kwam zij terecht in een positie van enorme zelfstandigheid. Ook omdat haar zoon 
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Constantijn Huygens vaak voor lange tijd van huis was, kreeg ze de touwtjes in handen. Zij was 

nu verantwoordelijk voor de financiële zaken. Ook Van Reigersberch verkreeg haar 

zelfstandigheid door de omstandigheden waar zij en haar man Grotius zich in bevonden. Door 

de ballingschap van Grotius werd ze verantwoordelijk voor het regelen van veel van zijn zaken. 

De situatie was voor Bicker anders. Zo zagen zij en Johan de Witt elkaar vaker dan de andere 

vrouwen hun man of zoon zagen. Voor Bicker was er dan ook minder reden om haar man op 

de hoogte te houden van politiek en het nieuws. Dat laat goed zien dat ook de situatie en 

omstandigheden van grote invloed waren op waar deze vrouwen over schreven.  

 Wat de voorgaande hoofdstukken over de brieven van Hoefnagel, Van Reigersberch 

en Bicker hebben laten zien is dat negentiende-eeuwse ideeën over gender heel bepalend zijn 

geweest in de manier waarop hun brieven bestudeerd zijn. Allereerst zijn deze vrouwen altijd 

in relatie tot hun man of zoon bestudeerd. Over Susanna Hoefnagel werd lange tijd alleen 

gezegd dat ze de moeder van Constantijn Huygens was. Pas tegen het eind van de twintigste 

eeuw werden haar brieven bestudeerd en verschijnen de eerste beschrijvingen over haar. 

Waar er over Maria van Reigersberch veel meer is geschreven, werd zij in de negentiende 

eeuw hét symbool van de deugdzame vrouwelijke echtgenoot die haar leven in de dienst van 

haar man stelde. Wendela Bicker werd door negentiende-eeuwse auteurs zelfs neergezet als 

onderontwikkelde huisvrouw. Dat er van deze vrouwen tot op de dag van vandaag zo weinig 

bekend is, getuigt van de doorwerking van de negentiende-eeuwse ideeën over vrouwen. Ook 

hebben privé en publiek tegenwoordig en in de negentiende eeuw andere betekenissen dan 

in de zeventiende eeuw. Waar privé en publiek nu als tegengesteld aan elkaar worden gezien, 

waren zij in de vroegmoderne tijd veel meer met elkaar verweven. Dat betekent dat ook ‘de 

huisvrouw’ een hele andere betekenis krijgt. Het moderne en negentiende-eeuwse begrip van 

de huisvrouw is beladen met ideeën over een privésfeer. In de zeventiende eeuw had het zijn 

van een huisvrouw echter meer te maken met sociale klasse en welvaart dan met 

onderwerping aan een man en nauwelijks buiten komen. Dat vrouwen zich in de zeventiende-

eeuwse Republiek meer en meer gingen toeleggen op het huishouden, maar tegelijkertijd ook 

de reputatie hadden vrijgevochten vrouwen te zijn is geen tegenstelling. Het bestond naast 

elkaar. 

 Met deze scriptie heb ik ten eerste willen bijdragen aan het onderzoek naar schrijvende 

vrouwen in de vroegmoderne tijd. Dit onderzoek ontwikkelde zich de laatste jaren steeds 

verder, maar de nadruk lag hierbij vooral op vrouwen die hun geschriften publiceerden of 
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vrouwen uit vorstelijke families. Met dit onderzoek heb ik willen aantonen dat het schrijven 

van brieven voor veel meer vrouwen belangrijk was. De brieven van vrouwen uit de 

zeventiende-eeuwse elite bieden ons een blik op hun leven en laten zien dat deze vrouwen 

dankzij hun goede opleiding en geletterdheid over veel en uiteenlopende zaken schreven; ook 

over publieke zaken. 

Daarnaast heb ik in deze scriptie gebruik gemaakt van de begrippen privé en publieke 

sfeer. Deze begrippen zijn allesbehalve makkelijk toepasbaar gezien de vele betekenissen die 

aan de begrippen verbonden zijn. Niet alleen binnen de geschiedwetenschap, maar ook 

binnen de sociologie, politicologie en literatuurwetenschap is er altijd sprake geweest van 

debat over de betekenissen of het bestaan van een privé en publieke sfeer. Voor dit onderzoek 

lag het daarom niet van tevoren vast wat privé en wat publiek is. Wel is het debat over de 

twee sferen altijd gekoppeld geweest aan de mate van de vrijheid van vrouwen. De brieven 

van Hoefnagel, Van Reigersberch en Bicker zeggen dus ook iets over de mate van vrijheid van 

vrouwen. Uit hun brieven is gebleken dat zij zich niet volledig op het huishouden toelegden 

en genoeg vrijheid hadden om te schrijven over meer publieke zaken. Het is dus niet zo dat de 

opkomende huiselijkheid, zoals beschreven door Schama, Kloek en McKeon, hen beperkte in 

hun vrijheid. Dat McKeon vanaf de zestiende eeuw in Europa een privésfeer ziet ontstaan, 

betekent niet dat die er toen al was. Het bestaan van een privésfeer en huiselijkheid kunnen 

in de negentiende eeuw misschien aan elkaar verbonden worden, maar uit de brieven van de 

drie vrouwen blijkt dat hier in de zeventiende-eeuwse Republiek nog maar weinig sprake van 

was. Het gebruik van de privé en publieke sfeer als lens heeft dus geholpen bij het blootleggen 

van de vrijheden van deze vrouwen. Juist door er niet vanuit te gaan dat deze sferen er waren, 

maar door de concepten als lens te gebruiken is duidelijk geworden hoe privé en publiek 

interacteerden.  

Toch moet de vrijheid van elitevrouwen niet overschat worden. Voor Hoefnagel en Van 

Reigersberch was het immers een bijzondere situatie die maakte dat zij zo zelfstandig 

handelden. Zo schreef Hoefnagel ook vaak dat ze Huygens nodig had. Daarnaast zeggen de 

brieven van de drie vrouwen weinig over de vrijheid van vrouwen uit lagere klassen. De 

geprivilegieerde positie van de vrouwen verklaart namelijk voor een groot deel hun 

zelfstandigheid. Zij konden profiteren van hun rijkdom en privileges. Voor vrouwen uit de 

lagere klassen zal dit anders zijn geweest.  
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Ten slotte hebben de brieven van Hoefnagel, van Reigersberch en Bicker laten zien dat 

het voor onderzoek naar de brieven van vroegmoderne vrouwen nodig is om de brieven zowel 

inhoudelijk als contextueel te bestuderen. Brieven geven immers een goed inkijkje in het 

dagelijks leven, maar staan niet op zichzelf. Door de brieven in het licht van vroegmoderne 

correspondentiecultuur te analyseren, kan er worden voorkomen dat de brieven op een 

anachronistische manier worden geïnterpreteerd. Vooral in het onderzoek naar brieven van 

vroegmoderne vrouwen valt hier nog veel te winnen. Hoewel James Daybell en Dena 

Goodman al wel onderzoek hebben gedaan naar de verbinding tussen vrouwen en 

correspondentiecultuur, blijft de aandacht van het onderzoek vooral liggen bij Engelse en 

Franse correspondentie. Veel minder onderzoek is er naar de brieven van Nederlandse 

vrouwen. Ook komen de begrippen privé en publieke sfeer goed van pas in het onderzoek 

naar correspondentiecultuur en vrouwengeschiedenis. Door deze begrippen toe te passen als 

een lens waardoor we naar de geschiedenis kijken kunnen we bestaande ideeën over vrouwen 

hervormen. Zo is in het hoofdstuk over Wendela gebleken dat het beeld dat van haar bestaat 

gevormd is door negentiende-eeuwse ideeën. Juist door haar brieven te bestuderen vanuit de 

privé en publieke sfeer, kunnen we dit soort ideeën deconstrueren. Het bestuderen van de 

correspondentiecultuur door de lens van de privé en publieke sfeer heeft ook hieraan 

bijgedragen.  

Er is dus nog genoeg onderzoek te verrichten. Zo zou er vanuit deze benadering ook 

onderzoek gedaan kunnen worden naar de brieven van vrouwen uit de lagere klassen. Zij 

waren wellicht minder goed opgeleid, maar ook van deze vrouwen zijn er zeker brieven 

bewaard gebleven. Door te kijken naar waar deze vrouwen over schreven en in welke mate zij 

schreven over privé en publieke zaken zou er meer inzicht kunnen worden verworven in de 

mate van hun zelfstandigheid en de positie van deze vrouwen. Ook zou het onderzoek kunnen 

worden uitgebreid door de brieven van vrouwen van verschillende leeftijden met elkaar te 

vergelijken of door juist te kijken naar de verschillen in de brieven tussen getrouwde en 

alleenstaande vrouwen. Op welke manier schreven al deze vrouwen over privé en publieke 

zaken? En op welke manier zijn hun brieven te plaatsen in de vroegmoderne 

correspondentiecultuur?  

Het onderzoek naar privé en publieke sfeer in de brieven van vrouwen levert 

interessante resultaten op en blijft fascineren. De fascinatie voor deze verwevenheid van privé 

en publiek in de levens van vroegmoderne vrouwen komt ook naar voren in de schilderijen 
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van Vermeer. Op het schilderij schrijvende vrouw met dienstbode, afgebeeld op de voorkant 

van deze scriptie, speelt Vermeer met privé en publiek. De vrouw bevindt zich binnenshuis 

maar schrijft een brief naar de buitenwereld. De fascinatie voor de schrijvende vrouw bestaat 

dus niet alleen onder historici, maar bestond ook al bij Vermeer. Nog verder reikt deze 

fascinatie nu er al meer dan 650 duizend bezoekers naar de tentoonstelling in het 

Rijksmuseum zijn gekomen. Al deze bezoekers aanschouwden de vrouwen die Vermeer 

afbeeldde: vrouwen binnen met een boodschap van en naar buiten; de verwevenheid van 

privé en publiek. Onderzoek hiernaar is nu relevant en na de brieven van Susanna Hoefnagel, 

Maria van Reigersberch en Wendela Bicker zullen er hopelijk nog vele brieven van vrouwen in 

de vroegmoderne tijd onderzocht worden.  
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