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Altijd wanneer ik een lezing geef zoals nu staat er na afloop iemand op met de vraag 
‘Hebben De Witt en Spinoza elkaar ontmoet?’ Hoewel een groot historicus als Nicolas 
Japikse, de bezorger van de brieven van De Witt, daar al bijna honderd jaar geleden een 
ontkennend antwoord op heeft gegeven, blijft die vraag mensen bezighouden. Vooral het 
Ultimi Barbarorum-verhaal is in het geheugen blijven hangen. U kent het vast. De 
anekdote dat Spinoza op de dag van de moord op De Witt een plakkaat wilde ophangen 
bij de Plaats om de moordenaars van barbarij te beschuldigen, waarbij hij door zijn 
huisbaas Hendrik van de Spijck werd tegengehouden. 
 Dat moest toch op zijn minst betekenen dat Spinoza en De Witt bevriend waren? 
Ik kom in het laatste deel van mijn lezing op deze anekdote terug. 
 
Wie mijn boekje over de relatie tussen De Witt en Spinoza gelezen heeft, en ik wil geen 
spoilers weggeven, dus stop je vingers in je oren als je het niet wil horen, weet dat het 
korte antwoord is: ‘Nee, De Witt en Spinoza hebben elkaar niet ontmoet’. Althans, niet 
bij leven, waarschijnlijk. 
 
Maar er is een plek waar ze wel aantoonbaar dicht in elkaars nabijheid waren. Hier, in de 
Nieuwe Kerk. De Witt lag hier, in graf 77 en Spinoza nog geen 10 meter verderop, in graf 
162. Hier kon je niet omheen: de twee grootste geesten van de zeventiende eeuw onder 
hetzelfde dak.  
 
Ik wil het vanmiddag niet hebben over hun levers, maar over hun beider dood. Wie meer 
wil weten over Johan de Witt kan zich wenden tot de geweldige biografie ‘De Ware 
Vrijheid’ van Luc Panhuysen, of nogbeter: lid worden van Vrienden van de Witt. Voor 
Spinoza zijn er tal van boeken, voronamelijk de dikke biografiën van Steve Nadler en 
Jonathan Israël, en de diverse Spinozakringen waar u uit kunt kiezen. Ik houd het bij hun 
dood, en dan niet eens zozeer de moord op Johan en Cornelis de Witt, maar op wat er 
daranaa gebeurde. Na De Witt heb ikhet over Spinoza en eindig met het bespreken van 
het Ultimi Barbarorum verhaal.  Na mijn lezing is er kort gelegenheid tot vragen stellen. 
 
Johan de Witt 
Op de ochtend van dinsdag 20 augustus 1672 zal Johan de Witt niet vermoed hebben 
dat hij de avond niet zou halen. Natuurlijk, het waren roerige tijden: zijn broer Cornelis, 
de Ruwaard van Putten, zat gevangen, op beschuldiging van een barbier uit Piershil, 
Willem Tichelaer van een moordcomplot tegen prins Willem III, Cornelis was zelfs 
gemarteld, het was oorlog, regenten, predikanten en burgers namen de De Witten van 
alles kwalijk en prins Willem III had Johan publiekelijk laten vallen. Maar er gloorde 



hoop: Johan was geen raadpensionaris meer, het proces tegen zijn broer kwam spoedig 
ten einde en zelfs de oorlog leek wat minder hopeloos: op zee werden de Engelsen door 
Michiel De Ruyter tegengehouden, en de Fransen door de waterlinie. En Cornelis zou die 
dag vrijgelaten worden. Johan werd geschoren toen een dienstmeid van de 
Gevangenpoort kwam melden dat het vonnis over de heer Ruwaard was uitgesproken en 
dat hij opgehaald kon worden. Alle kosten voor Cornelis’ verblijf in de Gevangenpoort 
moesten voldaan worden, dus het was geraden dat de heer Johan de Witt persoonlijk 
kwam. 
 Johan de Witt, depte zijn gezicht droog en vertrok met een knecht, Jan van der 
Wissel, en twee klerken naar de Gevangenpoort. Hij ging te voet, terwijl een karos 
erachteraan werd gestuurd om de door de scherprechter gemartelde Cornelis te kunnen 
vervoeren. Mogelijk heeft Cornelis zijn broer slechts gevraagd een koets te sturen en niet 
in eigen persoon te komen, geruchten gaan dat het dienstmeisje van de cipier door 
complotteurs was ingeschakeld om de gewezen raadpensionaris naar de 
Gevangenpoort te lokken.  
 Op het moment van aankomst stonden er slechts enkele schutters en bewakers 
bij de Gevangenpoort. Cornelis was verbaasd toen Johan rond half tien in eigen persoon 
verscheen. Johan vroeg naar het vonnis en hoorde van Cornelis dat hij niet alleen zijn 
ambten had verloren, maar ook verbannen was, maar hij kon in de wereld niet vertellen 
op welke grond. President van het Hof van Holland was Adriaan Pauw jr, de heer van 
Bennebroek, iemand die zich hield voor een vriend van De Witten, maar hen uiteindelijk 
liet vallen. Pauw was ook betrokken bij het bestuur van de Nieuwe Kerk, waar zijn 
verwant Reinir Pauw de erste tseen van had gelegd. En Adriaan Pauw junior was de zoon 
van Adriaan Pauw senior, de voorganger van Johan de Witt als raadpensioanris.  
 Een van de klerken werd er hierop door Johan opuitgestuurd om bij de heer Pauw 
de letterlijke tekst van de sententie te halen. Ondertussen groeide het volk voor de 
Gevangenpoort. Het Hof van Holland veroordeelde namelijk Cornelis en had Willem 
Tichelaar vrijgesproken. Hierdoor kwamen veel boze burgers op de been, die de 
conclusie trokken dat Cornelis wel schuldig meost zijn. Toen Johan wilde vertrekken, 
werd hij tegengehouden door de schutterij. 
 De klerken hebben getuigenissen nagelaten waardoor de laatste uren van de 
gebroeders De Witt goed gedocumenteerd te volgen zijn. U kunt het bijna van minuut tot 
minuut lezen in het boek ‘Moordenaars van Jan de Witt’ van Prud’homme van Reine. Of 
er nu sprake was van een sinister complot, een woedende burgeropstand of een 
noodlottige samenloop van omstandigheden, de uitkomst was hetzelfde: aan het begin 
van de avond hingen Johan en Cornelis de Witt, ontdaan van ledematen, vermoord aan 
de wipgalg van het Groene Zoodje. 
 
Het Groene Zoodje 
Het Groene Zoodje was al van oudsher de plek waar hogergeplaatsten, bestuurders of 
mensen van adel, werden terechtgesteld, meestal door onthoofding, wat natuurlijk een 



sjiekere manier is dan de strop op een galgenveld, waar simpele lieden zoals u en ik hun 
einde vonden als we iets verkeerd hadden gedaan. In oktober 1666 was ritmeester Buat 
onthoofd op het Groene Zoodje en nog in juni 1672 een ver familielid van hem, de jonge 
Jacob van der Graeff, één van de vier mannen die op 21 juni een mislukte aanslag op 
Johan de Witt pleegden. Beide mannen waren overigens verre familieden van de 
presidentn van het Hof van Hollen Adriaan Pauw. Beide terechtstellingen waren de 
burgers en schutters nog niet vergeten, mede door hitsende pamfletten waarin vooral de 
laatste werd verheerlijkt. Dominee Simon Simonides schreef De Worstelinge Jacobs, 
waarin de jonge Vna der Graeff werd verheerlijkt. Bij de terechtstelling van de De Witten 
werd dan ook geroepen dat het wraak was voor wat De Witt Buat en Jacob van der Graeff 
had aangedaan. Dat ze op hun kop werden opgehangen was om hun nagedachtenis te 
onteren, mogelijk een gevolg van het gebruik van omgekeerde vlaggen bij de vloot om 
aan te geven dat het land zich in nood bevond. Er waren bootsgezellen betrokken bij de 
moord op de De Witten. Een gebruik dat de laatste jaren weer in zwang is gekomen. 
 
Lijken 
Johanna de Witt had alles vanuit het huis aan de Kneuterdijk kunnen zien. Ze had ervoor 
gezorgd dat vader De Witt en de kinderen via de achteruin konden ontkomen, maar was 
zelf op haar post gebleven. ’s Avonds begon het te regenen en omdat er nog weinig lol te 
beleven viel, taaiden de schutters af. Sommigen gingen feestend naar herbergen, 
anderen beschaamd naar huis. Tegen elf uur werden de lijken door enkele knechten en 
medestanders van de wipgalg gehaald, in een doek gewikkeld en naar het huis aan de 
Kneuterdijk gebracht. 
 De volgende dag hield dominee Simonides een preek hier in de Nieuwe Kerk, 
vanaf dit kansel, waarin hij de dood een straffe Gods noemde. Hij citeerde Psalm 52, een 
wraakpsalm, waarin de toorn des Heren beschreven staat. Simonides was een groot 
tegenstander van De Wit. Hij had het hem wellicht nooit vergeven dat het Publiek Gebed 
gewijzigd werd. 

Waarom lag De Witt in de Nieuwe Kerk? 
In november 1665 had Johan de Witt een familiegraf (a 400 gulden) gekocht in de Nieuwe 
Kerk. Zijn dochtertje Elisabeth, slechts anderhalf jaar oud, overleed op 18 november en 
werd 20 november hier begraven. Waarom hier? Het was gewoonte mensen te begraven 
in de plaats war ze gestoreven waren. Bovendien: het was toen ook oorlog en De Witt 
was dat jaar amper thuis geweest. Johan de Witt zou niet verwacht hebben dat enige tijd 
later ook Wendela Bicker, Johans teerbeminde ega, hier moest worden bijgezet. 
 
Iedereen kon in de Nieuwe Kerk begraven worden, mits je maar betaalde. Ondanks de 
preken van de strenge Simonides konden hier mensen te ruste worden gelegd, die van 
een andere gezindte waren, zelfs katholieken. De dominee had daar geen invloed op, dat 
viel onder de verantwoordelijkheid van de kerkmeesters en de uitvoerende taak van de 



koster, in dit geval kosterinne Teuntje Sluijters. Zij was de weduwe van de architect van 
de Nieuwe Kerk. Zij woonde in het pand hiernaast, waar nu Restaurant Pavlov zit en was 
verantwoordelijk voor het prepareren van graven binnen de kerk, het sluiten na de 
begrafenis, en het administreren van begrafenissen via het grafboek. Johan de Witts neef 
Anthonie de Veer, die speciaal was ingeschakeld omdat hij geen enkele politieke functie 
had, heeft in de dagen na de moord getracht om kisten te laten maken (wat niet een-
twee-drie ging, maar wel lukte) en de begrafenis in de Nieuwe Kerk te regelen. 
 Alles moest onopvallend gebeuren, want het was nog steeds onrustig in Den 
Haag, en de familie De Witt wilde geen ophef veroorzaken. Maria van Berckel, de 
weduwe van Cornelis de Witt, maande in een brief vanuit Rotterdam op de avond van de 
moord haar schoonzus Johanna de Witt al dat er geen publieke tekenen van rouw geuit 
moesten worden. Ze schatte het goed in, want toen het volk hoorde dat er 
wapenschilden van de familie De Witt in de kosterij lagen die bij het graf geplaatst 
moesten worden, hebben mensen de kosterij binnen gedrongen en zijn de wapens in 
stukken geslagen en spottend rondgedragen. Ook in Dordrecht moest er geen rouwvlag 
worden opgehangen of de lijkbidder te vragen om het huis volgens gewoonte met zwart 
te behanegn, om geen opspraak te veroorzaken. 
 In de nacht van 22 op 23 augustus, om middernacht, werden de overblijfselen 
van Johan den Cornelis in het geheim en zonder het bijzijn van familie in het familiegraf 
bij gezet. Familie en vrienden van Johan en Cornelis moesten hun verdriet in stilte 
verwerken. Het is aan deze trouwe groep ‘vrunden’, zoals Johan ze noemde, te danken 
dat er nog zoveel uit de nalatenschap van de De Witten bewaard is gebleven. Dat geldt 
alleen niet voor de brieven. Het waren de Gecommitteerde Raden die verordenden alle 
correspondentie van De Witt, in totaal zo’n 38 meter papier, in beslag te nemen, om uit 
te zoeken wat voor valse dingen De Witt had begaan. Het bleek dat er niets oneerbaars 
in zijn gehele correspondentie te vinden was. Nog steeds worden die brieven bewaard in 
het NA, en u kunt er via onze site www.johandewitt.nl een kijkje in nemen. Deze 
nalatenschap is van groot belang voor ons, Vrienden van De Witt. 

Tot zover De Witt. Nu: 
 
Spinoza 
Net als De Witt lijkt Spinoza op zondag 21 februari 1677 zijn naderende dood niet beseft 
te hebben. Hij ging heen zonder testament. Hij was weliswaar ziek, waarschijnlijk TBC 
(tuberculose), verergerd door het inademenen van het slijpsel van lenzen, en vrienden 
hadden zich zorgen gemaakt, maar hij had nog een pijpje gerookt met zijn huisbaas 
Hendrik van der Spijck, toen die met zijn vrouw terug kwam uit de Lutherse Kerk, waar ze 
lid van waren. Er leek weinig aan de hand te zijn. Wel was er een dokter gekomen uit 
Amsterdam, een oude vriend. Uit de getuigenverslagen is het onduidelijk of het het hier 
ging om Lodewijk Meyer (zoals Van der Spijck dacht) of Georg Hermann Schuller, een 
oude vriend, ook arts, met een wat twijfelachtige reputatie. Misschien had Schuller zich 

http://www.johandewitt.nl/


voor Meyer uitgegeven. Er is namelijk wat verdachts gebeurd rond het verblijf van de 
dokter in Den Haag: Schuller had korte tijd later enkele bezittingen van Spinoza in zijn 
bezit en ook een kopie van de Ethica, die hij nog heeft proberen te verkopen aan Leibniz. 
 Niettemin, Spinoza had bij leven een schare geleerde en zeker ook rijke vrienden 
om zich heen verzameld aan wie hij veel te danken had. Zij hebben naderhand de 
begrafenis en de kosten voor hun rekening genomen, voorzover de kosten van Van der 
Spijck niet konden worden betaald uit de openbare verkoop van Spinoza’s bezittingen. 
Spinoza kreeg op donderdag 26 (anderen zeggen 25) februari een begrafenis die paste bij 
het heengaan van een hooggeleerd man, maar in feite niet bij de sobere man die Spinoza 
was geweest. Zes zwarte huurkoetsen gevuld met vrienden volgden van de 
Paviljoengracht naar de Nieuwe Kerk. Hier werd Spinoza bijgelegd in huurgraf 162.  
 Net als De Witt aan zijn ‘vrunden’, heeft Spinoza veel te danken aan zijn 
vertrouwelingen. Huisbaas Van der Spijck heeft een lijst laten samenstellen van alle 
bezittingen, inclusief de boeken, die nagebleven waren. Spinoza vertrouwde hem 
volledig want hij had hem gevraagd om zijn schrijftafel met inhoud, waaronder al zijn 
brieven en nog niet gepubliceerde manuscripten, naar Amsterdam te zenden, naar 
drukker Jan Riewertsz. Dat is met geheimhouding en acuratesse gebeurd en daardoor 
konden nog hetzelfde jaar de Nagelate Geschriften, de Opera Posthuma, verschijnen die 
Spinoza’s gedachtengoed over de wereld hebben verspreid. Na zijn dood is Spinoza 
werkelijk gaan leven. 

In de achttiende eeuw werd zowel het graf van De Witt als Spinoza geleegd. Hun botten 
werden verspreid, de exactte locatie is onduidelijk. Misschien wel op de plek waar nu 
het monument voor Spinoza te vinden is. Misschien kwamen ze wel nog dichter bij 
elkaar te liggen dan hier. 

Tot slot, het Ultimi Barbarorum-verhaal 
Voor het Ultimi Barbarorum-verhaal moeten we terug naar de avond van 20 augustus 
1672: Spinoza zou zo ontsteld zijn geweest over de lynchpartij op de gebroeders De Witt, 
dat hij op een vel papier de woorden Ultimi barbarorum, de ultiemste der barbaren, met 
het voornemen dat opschrift bij de Gevangenpoort te hangen. Van der Spijck hield hem 
tegen, wat Spinoza eenzelfde lot als De Witt zal hebben bespaard. Als dat niet was 
gebeurd was Spinoza vast en zeker ook op 20 augustus 1672 vermoord. 
 De bron van dit verhaal is de grote geleerde Gottfried Wilhelm Leibniz, die in 1676 
door de Republiek reisde en Spinoza in Den Haag bezocht. Leibniz is een 
geloofwaardige getuige, maar ook een man met een reputatie. Hij was wiskundige, 
diplomaat, filosoof, en een meester in zelfpromotie. Spinoza had hem niet volledig 
vertrouwd en geweigerd hem een kopie van zijn Ethica in manuscriptvorm te laten lezen. 
Er waren meerdere ontmoetingen tussen Leibniz en Spinoza. Lang na die gesprekken, 
ergens tussen Leibniz’ papieren in Hannover, vond een Franse biograaf een korte notitie 
in Leibniz’ handschrift. Daarin stond dit beroemde verhaal. Het bewijs is echter verloren 
geraakt.  
 In mijn essay De Witt en Spinoza, Spinoza en De Witt betoog ik dat het papier 
waarschijnlijk heeft bestaan en echt van Leibniz’ hand moet zijn geweest. Er stond 



namelijk in dat Spinoza zich naar de Plaats had willen begeven en dat heeft de Franse 
uitgever uitgelegd als de plaats [van de slachtingen], niet beseffend dat de Plaats in Den 
Haag toevallig de naam is van de plek waar de moordpartij heeft plaatsgevonden. Dit 
maakt het authentiek. 
 Wat niet hoeft te betekenen dat Spinoza dit ook werkelijk aan Leibniz heeft 
verteld. Waarom zou hij dat hebben gedaan, tegenover iemand die hij niet volledig 
vertrouwde? In een tijd waarin zoiets hem in gevaar kon brengen? Ik betoog dat Leibniz 
wel een motief gehad kan hebben: door deze anekdote kon hij zichzelf boven Spinoza 
plaatsen. Spinoza de man die ondank zijn eigen rationele leer zich laat leiden door 
emoties, terwijl Leibniz de redelijkheid zelve is. In mijn boekje kunt u vinden welke 
hypothesen ik aandraag voor het ontstaan van dit verhaal. 
 
In het essay laat ik echter een interessante zienswijze onvermeld. Dat is een hypothese 
die een paar jaar terug (2022) door Wim Goris is geopperd. Goris zegt dat je ‘Ultimi 
Barbarorum’ als het kortste werk van Spinoza kunt beschouwen, een uitgave van 
slechts twee woorden in een oplage van één. Een aanklacht op het gebied van Theologie 
en Politiek. Goris oppert dat dit werk van Spinoza mogelijk bedoeld was om hier aan het 
hek van de Nieuwe Kerk te bevestigen, waarbij Spinoza de schuld van de moord op De 
Witt vooral zou leggen bij de haatpredikende Oranjegezinde dominee Simonides en de 
regent Adriaan Pauw, heer van Bennebroek, president van het Hof van Holland, die 
verbonden was aan deze kerk. We zagen reeds dat beide mannen ook schuld gehad aan 
de dood van de De Witten. Goris heeft twee interessante artikelen geschreven waarin hij 
dit betoogt. 
 Maar ik ben het niet met Goris eens. De oorspronkelijke vergissing van het woord 
Plaats (van de slachtingen) duidt erop dat het toch echt om de Plaats ging waar Spinoza 
zijn plakkaat zou hebben willen ophangen. In dat geval verdwijnt de verwijzing naar Ds. 
Simonides volledig en Mr. Pauw min of meer. Dan zou Spinoza met de Ultiemste der 
Barbaren toch werkelijk de moordenaars op de Plaats hebben bedoeld, wat mij ook het 
meest voor dehandliggend lijkt.  
 Maar goed, het plakkaat is nooit opgehangen en alles rond de anekdote is 
twijfelachtig. Niet alleen de plek waarvoor het bedoeld zou zijn. Zoals ik in mijn boekje 
zeg: de anekdote zegt iets over de menselijkheid van Spinoza. Het beeld van de filosoof 
die zijn zelfbeheersing verliest voor het onrecht dat een vriend is aangedaan, is 
aangrijpend. Maar diezelfde aantrekkingskracht maakt het verdacht. De geschiedenis is 
zelden zo symboolrijk als onze verbeelding haar maakt. 
 Wetenschappelijk gezien moeten we dus terughoudend blijven. Zonder bron, 
zonder document, zonder onafhankelijke bevestiging kunnen we dit niet meer noemen 
dan een echo uit de verbeelding. Een verbeelding waarin zowel Spinoza als De Witt altijd 
blijven leven. 
 
Maar als we onze verbeelding laten spreken kun je je afvragen wat er zou zijn gebeurd 
als het verhaal werkelijk was gebeurd en dat Spinoza niet door zijn huisbaas zou zijn 
tegengehouden. Dan had de wijsgeer, die door velen uit het volk als een afvallige 
Goddeloze Jood werd beschouwd, ook onderdeel gewordne van ene gruwelijke 
moordpartij opde Plaats. Dan was er een kans geweest dat de De Witten en Spinoza met 
zijn drieën aan de Wipgalg hadden gehangen en had hun dood hen nog meer met elkaar 
verbonden. 



 Dan hadden de vrienden van Spinoza zijn werk niet postuum uitgegeven, omdat 
een deel nooit geschreven was of omdat het Hof van Holland de documenten in beslag 
hadden genomen. Dan hadden we als mensheid belangrijke geschschriften als de TTP 
en de Ethica moeten missen en was misschien zelfs wel de hele Verlichting aan ons 
voorbij gegaan hadden heel wat filosofische en wetenschappelijke ontdekkingen, die 
door Spinoza’s werk in gang waren gezet, niet plaatsgevonden. Je moet er niet aan 
denken. 

Jean-Marc van Tol, 
Nieuwe Kerk, Den Haag, 
15 november 2025. 

DISCLAIMER 
De plaatjes in de Powerpoint zijn voor een groot deel gemaakt met AI. Het is niet 
toegestaan om ze te verspreiden. 
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